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VORWORT
Die vorliegende Publikation von STATISTIK AUSTRIA prasentiert Ergebnisse aus
der EU-SILC-Erhebung 2008 zur sozialen Lage &lterer Menschen in Osterreich.

STATISTIK AUSTRIA fiihrt seit 2003 jahrlich die EU-SILC-Erhebung (Statistics on
Income and Living Conditions) in Osterreich im Auftrag des BMASK durch, die seit
2004 als integrierte Quer- und Langsschnitterhebung gestaltet ist. Die Panelerhebung
folgt dem von 1994 bis 2001 durchgefiihrten Europaischen Haushaltspanel ECHP
(European Community Houshold Panel) als zentrale Quelle von Mikrodaten tber

Haushaltseinkommen, Armut und soziale Ausgrenzung in der Europaischen Union.

Der vorliegenden Publikation sind drei Module mit unterschiedlichen Schwer-
punkten vorausgegangen, die hier zusammengefasst werden. Der Bericht befasst
sich mit konzeptionellen und empirischen Aspekten der Armut im Alter und der
Identifikation von Armutsgeféahrdungsschwellen, fihrt empirische Analysen zu
zentralen Lebensbereichen dlterer Menschen aus und erértert technische Aspekte
der Armutsmessung, die schlieBlich in der Frage miinden, ob altersspezifische
Einkommensgrenzen eruiert werden kénnen, oberhalb derer Menschen nicht mehr
durch eine deprivierte Lebensflihrung eingeschrankt werden.

Das Thema der demographischen Alterung ist von hoher Aktualitat und zentra-
ler gesellschaftlicher Bedeutung, insbesondere fiir ein Land wie Osterreich mit
ausgebauten sozialen Sicherungssystemen. Wichtige Aspekte sind in diesem
Zusammenhang soziale Ungleichheit und soziale Probleme &lterer Menschen.
Einerseits missen Anséatze gefunden werden, dlteren Menschen ein Leben in
Woirde zu sichern, zum anderen geht es um die Pravention von Armut, Depriva-
tion und sozialer Isolation fir kiinftige Generationen. Dabei darf nicht Ubersehen
werden, dass die Lebensphase , Alter” hochst differenziert und heterogen ist und

eine Vielfalt von Lebensmodellen umfasst.



Der vorliegende Bericht liefert einen wichtigen Beitrag zu diesen Fragen. Er zeichnet
ein umfassendes Bild der Lebenssituation dlterer Menschen in Osterreich und
diskutiert relevante konzeptuelle Fragen, die fir zuklnftige Forschung in diesem
Bereich, aber auch fiir die amtliche Statistik von groBer Relevanz sind.

Dr. Konrad Pesendorfer
Fachstatistischer Generaldirektor
STATISTIK AUSTRIA



KURZFASSUNG

ARMUTSGEFAHRDUNGSGRENZEN IN DER LITERATUR

Die Identifikation armer Bevolkerungsteile ist die Voraussetzung jeder Armutsfor-
schung. Ohne die Bestimmung einer Armuts(gefahrdungs)grenze ist weder eine
solche Identifikation noch eine Aussage dartiber mdglich, wie viele Personen von
Armut betroffen oder bedroht sind. Eine eingehende Literaturanalyse férderte eine
Vielzahl konzeptioneller und methodischer Zugange zur Setzung solcher Grenzen
zu Tage. Armutsdefinitionen und die von ihnen abgeleiteten Schwellen lassen sich
demnach drei Gruppen zuordnen: (i) Ansatze des Sozialen Konsens, (ii) Budget
Standards und Warenkérbe, (iii) Deprivations-Ansétze / objektive Ansétze. In der
Forschung wird die Auswahl eines dieser Zugénge haufig von pragmatischen
Uberlegungen, wie etwa der Verfligbarkeit von Daten, getroffen.

EU-SILC REPRASENTIERT DEN UBERWIEGENDEN TEIL DER PENSIONSBEZIEHENDEN
In EU-SILC 2008 wurden 3.066 Personen mit Pensionsbezligen ausflhrlich zu ihrer
Lebenssituation befragt. Hochgerechnet entspricht dies rund 1,84 Millionen Men-
schen. Die Zahl der Pensionsbe—-ziehenden wird daher gegeniiber Lohnsteuer- /
bzw. Hauptverbandsdaten (Einkommensbericht 2008) um etwa 84.000 unterschatzt.
Die Zahl der Personen mit Mindestpensionen wird um knapp 34.000 Personen
unterschéatzt. Diese Diskrepanzen sind teils durch mess- und zufallsbedingte
Stichproben—fehler, teils aber auch durch eine unterschiedliche BezugsgréBe er-
klarbar. So erfasst EU-SILC jeweils das Vorjahreseinkommen von Personen, die in
Privathaushalten leben. Personen in Anstalten sowie Personen, die ein Einkommen
bezogen haben, aber bis zum Zeitpunkt der Erhebung verstorben sind, kénnen

nicht berticksichtigt werden.



SOZIALE SICHERUNG IM ALTER ABHANGIG VON PENSIONSLEISTUNGEN

Alterslagen werden in diesem Bericht in erster Linie durch die Altersgrenze von 60 Jah-
ren definiert. Zu Beginn werden dieser Gruppe die Gruppe der Pensionsbeziehenden
gegenibergestellt.

81% des Haushaltseinkommens von Personen ab 60 Jahren sind Pensionsbeziige.
SchlieBt man auch Personen, die in Haushalten mit Pensionsbezligen leben, mit
ein, so verringert sich der Anteil auf 77%. Das bedeutet, dass nicht nur pensions-
beziehende Personen selbst, sondern auch jene, die gemeinsam mit ihnen leben,

Uberwiegend auf Pensionsleistungen angewiesen sind.

Bei 78% der Personen ab 60 Jahren wére das Haushaltseinkommen ohne Pensions-
und Sozialleistungen unter der Armutsgefahrdungsschwelle. Durch den Bezug von
Pensions- und Sozialleistungen sinkt die Armutsgefahrdungsquote dieser Gruppe
auf 14% bzw. rund 243.000 Personen. Von allen Personen, die in einem Haushalt
mit Pensionsbezug leben, waren ohne diesen Bezug 65% armutsgefahrdet, nach
Pensionen und Sozialleistungen sind es 12%. Insgesamt liegt die Armutsgeféhrdung
in Alterslagen ungefahr im Durchschnitt der Bevoélkerung in privaten Haushalten. Die
Armutsbetroffenheit von etwa 55.000 Personen in Anstalten fir &ltere Menschen
sowie die Dunkelziffer jener, die zwischen dem Einkommenszeitraum und der Er-

hebung verstorben sind, bleibt dabei aber unbericksichtigt.

ALTERSARMUT IST VON BERUFLICHER POSITION GEPRAGT UND BETRIFFT FRAUEN
DAHER AM STARKSTEN

Am stérksten sind Frauen von Armutsgefahrdung im Alter betroffen, Personen
im fortgeschrittenen Alter, alleinstehende Pensionistinnen sowie Personen ohne
Erwerbseinbindung bzw. mit niedrig qualifizierter beruflicher Stellung im friiheren
Erwerbsalter. Insgesamt sind Frauen ab 60 Jahren mit 16% deutlich haufiger ar-

mutsgefahrdet als Manner (11%). Fir M&nner und Frauen gilt, dass der Anteil der



Armutsgefahrdeten mit steigendem Alter zunimmt. Im Alter von Uber 75 Jahren
sind 12% der Manner und 18% der Frauen armutsgeféhrdet. Alleinlebende Frauen
ab 60 Jahren sind mit 24% die am starksten geféahrdete Gruppe. Die berufliche
Positionierung im Erwerbsleben wirkt nach der Pensionierung fort: Zwischen 18
und 59 Jahren sind 17% der Hilfsarbeiter und Hilfsarbeiterinnen armutsgeféhrdet.
Personen, die noch nie erwerbstétig waren, sind zu 29% gefihrdet. Bei den Uber-
60-Jahrigen betragt das Armutsgefahrdungsrisiko von Personen, die nie erwerbs-
tatig waren, 31%. Unter ehemaligen Hilfsarbeitern und Hilfsarbeiterinnen sind rund
17% armutsgefahrdet. Selbsténdige sind im Erwerbsalter durchschnittlich betroffen
(12%), spater hingegen Uberdurchschnittlich hdufig (21%).

DIE ARMUTSGEFAHRDUNGSLUCKE IST BEI PERSONEN MIT PENSIONSBEZUG GERINGER
Die Armutsgefahrdungsliicke, als MaB dafiir wie stark das Einkommen armutsge-
féahrdeter Personen unter der Armutsgefédhrdungsschwelle liegt, ist fir Personen mit
Pensionsbezug geringer als fir Per-sonen ohne Pensionsbezug. Das Einkommen
von armutsgefahrdeten Personen ab 60 Jahren liegt im Median um 14% unter der
Armutsgefahrdungsschwelle im Vergleich zu 18% bei Personen zwischen 18 und
59 Jahren. Sehr niedrige Einkommen werden bei Pensionsbeziehenden haufig tiber
das Instrument der Ausgleichszulage in die Nahe der Armutsgefédhrdungsschwelle

angehoben.

DEPRIVATIONSINDIKATOREN ALS ALTERNATIVEN ZUR MESSUNG VON BENACH-
TEILIGUNGEN IM ALTER

Die Sensitivitat der Armutsgefahrdungsquote gegentiber methodischen Entscheidun-
gen weist darauf hin, dass dieser Indikator auch mit anderen Indikatoren verglichen
und validiert werden sollte. Alternativ zur monetaren Armutsgefahrdung werden bei
EU-SILC daher auch eine Reihe von Merkmalen zur deprivierten Lebensfiihrung
erhoben. Im Mittelpunkt der Berichterstattung steht heute der Bereich der finan-

ziellen Deprivation. Dieser eruiert, ob sich ein Haushalt den fir die Mehrheit der



Bevélkerung in Osterreich absolut notwendigen Mindestlebensstandard leisten kann.
Dabei wird die Selbsteinschatzung der Befragten herangezogen, ob die insgesamt
im Haushalt verfligbaren finanziellen Ressourcen ausreichen oder nicht. Gegeniiber
der Messung des Einkommens werden so auch jene Mittel berlicksichtigt, die GUber
das messbare Haushaltseinkommen hinausgehen (z.B. informelle Beschaftigung,
Vermaogen, etc.). Der Indikator der finanziellen Deprivation ist auBerdem sensibel
gegenlber starken finanziellen Belastungen wie etwa Gesundheitsbelastungen und
Schulden oder lebensstilbedingten Préferenzen. SchlieBlich kann ein regionaler oder
zeitlicher Vergleich finanzieller Deprivation unterschiedlichen Lebenskosten aufgrund

der Preisentwicklung besser Rechnung tragen, als die reine Einkommensmessung.

Neben der finanziellen Deprivation werden bei EU-SILC auch sekundare Bereiche
der Konsumguterdeprivation sowie Benachteiligungen bei Gesundheit, Wohnung und
Wohnumgebung verwendet. Mit den aus diesen Merkmalen abgeleiteten Indikatoren

kann die Lebenssituation der Bevdlkerung relativ umfassend beschrieben werden.

Kapitel 5 dieses Berichts untersucht, inwieweit sich diese Indikatoren eignen, um
Vergleiche zwischen Altersgruppen durchzufiihren, und damit die spezifischen
Lebenslagen alterer Menschen zu erfassen. Ein Indikator besteht aus mehreren
Merkmalen. Nur dann, wenn die einzelnen Merkmale einem ahnlichen Altersmuster
folgen, kdnnen Unterschiede im daraus aggregierten Indikator dem Alter zugeschrie-
ben werden. Weisen einzelne Merkmale verschiedene Alterstrends auf, so muss
zumindest eine plausible inhaltliche Begriindung der Unterschiede méglich sein.
Die erfassten Merkmale missen fiir verschiedene Altersgruppen gleichermaBen
Grundbediirfnisse darstellen.

KONSUMGUTERDEPRIVATION ST ZUR BESCHREIBUNG VON ALTERSLAGEN UNGEEIGNET
Nach den zugrunde gelegten Kriterien eignen sich die Bereiche finanzielle Depri-

vation, Gesundheit, Wohnung und Wohnumgebung besser zur Beschreibung der



Lebenssituation élterer Menschen als die Ausstattung mit Konsumgdtern. Bei diesen
zeigt sich, dass die erfassten Konsumguter fiir dltere Menschen eine geringere
Bedeutung besitzen als fir jingere. Der Indikator sekundare Deprivation ist daher
fur die Erfassung der Benachteiligung im Alter eher ungeeignet.

Die Bereiche Wohnen und Wohnumgebung eignen sich zwar zur Beschreibung
benachteiligter Lebenslagen im Alter, weisen aber keine markanten Altersunter-
schiede in der Betroffenheit auf. Unterschiede in diesen Bereichen stehen eher mit
dem Urbanisierungsgrad des Wohnorts in Zusammenhang.

Die Indikatoren zur finanziellen Deprivation und Gesundheit weisen fiir dltere Men-
schen eine Uberdurchschnittliche Benachteiligung aus. Finanzielle Deprivation und
gesundheitliche Probleme sind fiir die Analyse von Deprivation im Alter sowohl
methodisch geeignet als auch besonders bedeutend fir die Lebenslagen &lterer
Menschen.

Besonders gesundheitliche Beeintrdchtigungen zeigen einen starken Zusammen-
hang mit dem Alter. Die Zunahme gesundheitlicher Probleme mit steigendem Alter
I&sst sich in allen sozialen Schichten beobachten. Allerdings bleiben bedeutende
Unterschiede nach Bildungs- und ehemaligem Berufsstatus auch in den Kohorten
hdheren Alters bestehen.

ERHOHTE FINANZIELLE DEPRIVATION IM ALTER IST ZU EINEM GROSSEN TEIL EIN
KOHORTENEFFEKT

Finanzielle Deprivation weist ein differenzierteres Muster auf. Die finanzielle Depri-
vationsquote der Altersgruppe der 60 bis 69 Jahrigen, die typischerweise durch
den Ubergang vom Erwerbsleben in die Pension gekennzeichnet ist, ist mit 18%
niedriger als fir Personen im Erwerbsalter zwischen 18 und 59 Jahren. Hingegen
sind die 80+-Jahrigen mit 25% die am stérksten von finanzieller Deprivation betrof-
fene Altersgruppe. Eine genauere Analyse innerhalb der Altersgruppen zeigt, dass

deutliche Zusammenhénge von finanzieller Deprivation mit Armutsgefahrdung,



Haushaltsform, Bildung und beruflicher Stellung bestehen. Die Unterschiede in der
Betroffenheit von finanzieller Deprivation sind zum GroBteil einem Kohorteneffekt
zuzuschreiben. Unter 70 bis 79 Jahrigen ist der Anteil von Personen mit hdherer
Bildung und héherem Berufsstatus deutlich geringer als in der Altersgruppe der 60
bis 69 Jahrigen. Das unterstreicht, dass die Lebenslage im Alter im Wesentlichen
als Fortschreibung gesellschaftlicher Rahmenbedingen der jeweiligen Generation zu
sehen ist. Benachteiligungen im Schul- und Erwerbsalter haben also fortdauernde
Wirkung und zwar nicht nur auf die Einkommenssituation sondern auf die Lebens-
fihrung insgesamt. Ein wesentlicher indirekter Effekt der Alterung konnte aber neben
dem Kompositionseffekt der Alterskohorten identifiziert werden.

Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil alleinlebender Frauen, der durch das frihere
Ableben der mannlichen Lebenspartner bedingt ist. Diese Frauen sind nun oft auf
ihren oder vom ehemaligen Lebenspartner abgeleiteten Pensionsbezug angewiesen.
Die bescheidene Einkommenssituation von Witwen mag in einigen Féllen durch das
verbliebene Haushaltsvermdgen oder rigorosen Bedlirfnisverzicht kompensiert wer-
den, trotzdem bleibt ein Gberdurchschnittlich groBer Teil der allein lebenden &lteren

Frauen von der Teilhabe am Mindestlebensstandard ausgeschlossen.

SOZIALE ISOLATION IM ALTER STEHT IN ENGEM ZUSAMMENHANG MIT FINANZIELLER
DEPRIVATION

Soziale Isolation betrifft Personen im hdheren Alter Uberdurchschnittlich haufig.
Insgesamt haben 215.000 Personen ab 60 Jahren keine regelmaBigen Kontakte
zu Verwandten, Freunden oder Nachbarn. Die Analyse zeigt aber, dass soziale
Isolation kein Schicksal des Lebens im Alter ist, sondern eng mit einschrankenden
Lebensbedingungen in Zusammenhang steht. Neben Menschen, die gesundheitliche
Probleme haben, sind gerade jene &lteren Menschen, die mit finanzieller Deprivation
kampfen, haufig auch sozial isoliert.



ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTE IM ALTER OHNE PFLEGEGELD/MIT IMPUTIERTER MIETE
DEUTLICH HOHER

Die Berechnung des Haushaltseinkommens in EU-SILC ist durch EU-Verordnungen
sowie entsprechende Richtlinien von Eurostat auf europaischer Ebene weitgehend
geregelt. Einige Einkommenskomponenten wie beispielsweise imputierte Mieten
und private Pensionen werden dabei (derzeit) nicht fir die Berechnung des Haus-
haltseinkommens berucksichtigt. Andere Einkommenskomponenten werden hin-
gegen berlcksichtigt, auch wenn diese eher erhdhte Lebenskosten kompensieren
sollen, wie etwa das Pflegegeld. Dass die Berlcksichtigung solcher Einklinfte im
Einzelfall enorme Bedeutung haben kann, liegt auf der Hand. Wie sehr es zu Ver-
schiebungen in Hinblick auf die Positionierung alterer Menschen in Hinblick auf die
Armutsgefdhrdungsschwelle kommt, wird in diesem Bericht erstmals systematisch
untersucht. Das Ergebnis zeigt, dass die Zahl der armutsgeféhrdeten Personen ab
60 Jahren um 40.000 Personen hoéher ware, wenn das Pflegegeld nicht als zusétzli-
ches Einkommen behandelt wird. Werden imputierte Mieteinkiinfte hingegen in die
Berechnung einbezogen, so verringert sich die Zahl der Armutsgefahrdeten dieser
Altersgruppe um 26.000 Personen.

ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTE IM ALTER JE NACH BEDARFSGEWICHTUNG ZWISCHEN
8% UND 21%

Bei der Berechnung von Armutsgefahrdung wird das verfigbare Einkommen je
nach HaushaltsgréBe gewichtet. Die Aquivalenzskala wird verwendet, um aus dem
Einkommen eines Haushaltes ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopfeinkommen zu be-
rechnen. Mit der Aquivalenzskala wird ausgedriickt, wie eng der Einkommensbedarf
an die HaushaltsgréBe gekoppelt ist (Elastizitét). Bei einer sehr geringen Elastizitat
werden hohe Einsparungseffekte (economies of scale) angenommen. Sie entschei-
det auch Uber die H6he der Armutsgefahrdungsschwelle bzw. wie diese je nach
HaushaltsgréBe anzupassen ist.



Die Bedarfsgewichtung entscheidet unmittelbar dartiber, ob eher Familien oder eher
altere Menschen als benachteiligt definiert werden. Wahrend &ltere Menschen 6fter
alleine oder zu zweit leben, bestehen Familien in der Regel aus mehreren Personen.
Da die HaushaltsgréBe von Familien vor allem durch die Zahl der Kinder bestimmt
wird, enthalten die angenommenen Bedarfsrelationen je nach Aquivalenzskala un-
terschiedliche Annahmen Uber Kinderkosten. Je héher diese angenommen werden,
desto héher wird das aquivalisierte Einkommen &lterer Menschen im Vergleich zu
jenem von Familien. Dementsprechend ist der Anteil der Alteren an den Armutsge-

féhrdeten geringer, wenn von hoher Elastizitat ausgegangen wird.

Laut EU-SILC 2008 liegt die Armutsgefédhrdungsschwelle fir einen Einpersonen-
haushalt bei 951 Euro netto pro Monat (12x pro Jahr). Nach der friiher in Osterreich
gebrauchlichen Oxford Skala verringert sich dieser Wert auf nur etwa 782 Euro pro
Monat (12x pro Jahr) und liegt damit unterhalb des Ausgleichszulagenrichtsatzes?
. Wird die Elastizitat empirisch auf Basis des subjektiven Mindesteinkommens be-
rechnet, dann erhht sich die Schwelle auf rund 1.213 Euro pro Monat (jeweils 60%
vom Median). Die Armutsgefahrdungsquote von Menschen Uiber dem gesetzlichen
Pensionsalter liegt dann bei etwa 21%, wahrend nach Oxford Skala rund 8% und nach
der konventionellen EU-Skala rund 14% der &lteren Menschen armutsgeféhrdet sind.

MINDESTEINKOMMENSGRENZEN FUR PERSONEN AB 60 JAHREN

Die Ergebnisse liber die Sensitivitat von Armutsgefédhrdungsquoten werfen die Frage
auf, wie hoch das Einkommen sein muss, damit dltere Menschen nicht durch eine
deprivierte Lebensfiihrung eingeschrankt werden. Empirische Befunde dazu kénnen
aus EU-SILC gewonnen werden. Grundlegend ist die Annahme, dass ein armutsfestes
Einkommen dann erreicht ist, wenn der Anteil der finanziell deprivierten Personen

sich deutlich verringert. Diese Herangehensweise zur Ermittlung bedarfsgerechter




Einkommensschwellen wurde in der britischen Tradition der Armutsforschung
mehrfach erprobt (vgl. Townsend 1979). Eine solche Auswertung muss naturlich fir

verschiedene Typen von Haushalten differenziert vorgenommen werden.

Hinsichtlich der Elasistizitat in den Aquivalenzbedingungen scheinen unterschiedliche
Haushaltskonstellationen durch bestimmte Entscheidungen beglinstigt oder starker
benachteiligt. Dies konnte insbesondere fir die in HaushaltsgréBe und —zusammen-
setzung stark voneinander abweichenden Haushaltstypen ,,Familie mit Kindern“ und

»Pensionistinnen- und Pensionisten-Haushalte“ gezeigt werden.

Kapitel 7 setzt sich daran anknlpfend mit der Frage auseinander, wie hoch das be-
darfsorientierte Einkommen fir &ltere Menschen zu veranschlagen ist. In Hinblick auf
die festgestellte methodische Sensitivitat — gerade bei &lteren Menschen - ist eine
am Bedarf orientierte Definition eine wichtige Voraussetzung flir spatere Analysen
der Dynamik von Armutsgefahrdung im Alter und kann zudem eine Orientierungshilfe
zur Beurteilung der Bedarfsgerechtigkeit von Sozialleistungen liefern.

Da EU-SILC seit 2004 als integrierte Quer- und Langsschnitterhebung durchgefiihrt
wird, besteht fur weitere Untersuchungen die Méglichkeit, die Dynamik der Armuts-
lagen alterer Menschen zu beobachten. Da diese zumeist nicht die Chance haben,
ihre Einkommenssituation im Laufe der Jahre zu verbessern, ist anzunehmen, dass
die Persistenz von Armutslagen in dieser Gruppe hoher ist als bei Personen im Er-
werbsalter. Langsschnittanalysen bieten aber dartiber hinaus die Mdglichkeit, das
Risiko in eine Armutslage zu geraten, das mit einer Verdnderung der Lebenssituation
einhergeht, zu bestimmen. Die Bedeutung von Zasuren wie etwa das Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben oder der Partnerverlust kann so quantifiziert werden. Ein
Schwerpunkt von Langsschnittanalysen kénnte auch auf dem vorzeitigem Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben liegen?.




DAS VERHALTNIS VON DEPRIVATION UND EINKOMMEN ZUR ERRECHNUNG EINER
BEDARFSORIENTIEREN GEFAHRDUNGSSCHWELLE FUR ALTERE MENSCHEN

Um Bedarfseinkommensgrenzen empirisch abzuleiten, ist es sinnvoll, Deprivation
mit Einkommen in Zusammenhang zu setzen, um auf diese Weise den Mindest-
bedarf unterschiedlicher Personenkreise und Altersgruppen in Relation zu setzen.
Einkommen zu einer weiteren Kennzahl in Beziehung zu setzen, starkt zudem
das Argument flr einen bestimmten Grenzwert und reduziert die Willkir in der
Entscheidungsfindung.

Dieser Ansatz ermdglicht neben der rein monetaren Funktion eine Ausrichtung
der Armutsgefahrdungsschwelle an sozialer Partizipation und erweitert daher
den rein einkommensbezogenen Gefahrdungsbegriff, der in der vergleichenden
Armutsberichterstattung der EU die Grundlage bildet. Die an Deprivation orien-
tierte Einkommensbedarfsgrenze (BG-D) liefert zugleich eine empirische Methode,
Schwellenwerte fur unterschiedliche Haushaltstypen und Altersgruppen zu eruieren.
Somit werden Aussagen Uber die Gruppe derjenigen alteren Menschen ermdglicht,
die unter extremer finanzieller Anspannung und sozialer Isolation ihr Auskommen

finden mussen.

DIE EXKLUSION VON PFLEGEGELD AUS DER BERECHNUNG DER ARMUTSGEFAHRDUNGS-
GRENZE

Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung der institutionellen Unterstitzung
pflegebedirftiger Personen in den verschiedenen EU-Mitgliedslandern scheint die
Einbeziehung des Pflegegeldes in das verflgbare Netto-Haushaltseinkommen nicht
zuletzt aus Griinden der Vergleichbarkeit nachvollziehbar. Fir innerdsterreichische
Analysen muss jedoch davon abgegangen werden, da das Pflegegeld in der Sache
eine Kompensationsleistung darstellt. Die Kalkulation der Ausgleichzulage tragt
diesem Umstand bereits Rechnung. Pflegegeld bleibt als Einkommensteil auBer

Betracht. Fir die in Kapitel 7 verwendeten Schwellenwerte (sowohl EU-Berechnung



als auch Deprivation-Bedarfsgrenze) wird das Pflegegeld daher als Einkommens-
komponente exkludiert. Auf diese Weise kdnnen realitdtsndhere Einblicke in die
soziale Situation derjenigen dlteren Menschen gewonnen werden, die mit einem

Einkommen unterhalb der jeweiligen Schwellenwerte ihr Auslangen finden miissen.

ALTERE MENSCHEN SIND UBERDURCHSCHNITTLICH OFT BETROFFEN

Wéhrend die EU-Schwelle ihre Berechtigung als Indikator fiir eine monetare Ge-
fahrenlage hat, dient die Deprivations-Bedarfsgrenze der Untersuchung derjenigen
Personen, bei denen der notorische Einkommensmangel bereits zu nachhaltigen
Deprivationen in verschiedenen Dimensionen gefiihrt hat. Wie unterscheidet sich die
strukturelle Lage von Personen unterhalb der EU-Schwelle von jener, die darliber
hinaus noch unter die Deprivations-Bedarfsgrenze fallen? Fir beide gilt, dass die
Geféhrdungsraten Uiber dem Durchschnitt liegen, dartiber hinaus aber vor allem
die Gruppe der 65-80-Jahrigen als besonders gefahrdet zu bezeichnen ist. Da
Pflegegeld aus unseren Untersuchungen als Einkommensbestandteil exkludiert
wurde, lassen sich die hohen Raten dieser Population zum Teil an der steigenden

Zahl von Pflegegeldbezieherlnnen mit steigendem Alter erklaren.

JE NACH SCHWELLENWERT SIND ZWISCHEN 18 UND 22% DER ALLEIN LEBENDEN
PERSONEN AB 60 JAHREN VON ARMUT BEDROHT

Tendenziell zeigt sich eine weit starkere Gefahrdung der Ein-Personenhaushalte.
So sind etwa nach EU-Berechnung 20% der Ein-Personenhaushalte von Armut
bedroht, wahrend nur 10% der Zwei-Personenhaushalte unter die Gefahrdungs-
grenze rutschen. Bei den allein lebenden Personen ab 60 Jahren steigt die Ge-
fahrdungsquote nochmal an: Nach EU-Berechnung leben 22% dieser Gruppe
unter der Schwelle. 18% derselben Bevdlkerungsgruppe leben zudem unter der

Deprivations-Bedarfsgrenze.



KURZFASSUNG

ALLEINSTEHENDE/VERWITWETE FRAUEN AB 60 JAHREN GEHOREN ZUR GEFAHRDETSTEN
GRUPPE

Der Uberwiegende Anteil der Armutsgefahrdeten ab 60 Jahren setzt sich aus al-
lein lebenden Frauen zusammen. Dabei gilt, dass mit sinkendem Einkommen der
Frauenanteil zunimmt. Liegt er fir die EU-Schwelle bei 69%, so sind unterhalb der
BG-D bereits 82% der betroffenen Personen weiblich. Der (iberwiegende Anteil

dieser Personen ist verwitwet.

Geféhrdungsraten &lterer Frauen sind bei verwitweten, geschiedenen oder ledigen
Personen am hdchsten. Insbesondere der hohe Anteil der Witwen tber 75 Jahren

ist flr das Uberproportionale Risiko in dieser Gruppe ausschlaggebend.

NIEDRIGE FORMALE BILDUNG IST DIE EINTRITTSKARTE IN DIE ARMUTSGEFAHRDUNG
IM ALTER

Knapp 80% der unterhalb der Deprivations-Bedarfsgrenze lebenden Personen
verfligen ausschlieBlich Uber einen Pflichtschulabschluss. Dieser Anteil ist unter
den Armutsgeféhrdeten nach EU-Bemessung mit 62% zwar ebenfalls hoch, jedoch
haben hier zumindest 34% eine Lehre oder eine mittlere Schule absolviert. Rund
ein Drittel der Betroffenen war niemals erwerbstétig, ein weiteres Drittel arbeitete
in der Landwirtschaft und knappe 15% als Hilfskréfte. Unter den Gefahrdeten nach
EU-Berechnung sind es gut 20%, die nie erwerbstatig waren, wéahrend rund 18%
in der Landwirtschaft und rund 17% als Hilfskrafte tatig waren. Weitere 15% dieser

Gruppe verdienten als Dienstleister, Blroangestellte oder kaufménnische Angestellte.




1. EINLEITUNG

Bevdlkerungsprognosen gehen davon aus, dass sich die Altersstruktur in Zukunft
deutlich in Richtung &ltere Menschen verschieben wird. Die Bevolkerung im Alter
von 60 Jahren und dariiber und insbesondere lber 75 Jahre gewinnt zahlen- und
anteilsméaBig immer mehr an Bedeutung. Der prognostizierte 13- prozentige Zu-
wachs in der Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen resultiert aus demographischen
Gegebenheiten wie starker besetzten Geburtsjahrgdngen und dem Nachriicken
einer von Kriegsverlusten unversehrt gebliebenen Mannergeneration, aber auch der
stetig steigenden Lebenserwartung. ,,Stehen derzeit noch 22 Prozent der Einwohner
im Pensionsalter von 60 und mehr Jahren, so werden es mittelfristig (2020) rund 26
Prozent sein, langfristig (ab ca. 2030) sogar mehr als 30 Prozent“ (Hanika, 2006).
Noch groBere Veranderungen sind in der Bevolkerungsgruppe der Uber 75-Jahrigen
zu erwarten: Waren 2005 noch 7,7 Prozent der Bevélkerung in dieser Altersklasse,
soll der Anteil 2030 bereits 11 Prozent betragen, 2050 schlieBlich rund 16 Prozent.

Die Lebensphase ,Alter” (im Sinne von héherem Alter) gewinnt an Bedeutung,
ihre Lebenszusammenhange werden in Zukunft viel mehr Menschen betreffen.
Jenseits der Prognosen miissen Lebenslagen und Beddrfnisse ,alterer Menschen*
erkannt werden, um mdéglichen Probleme rechtzeitig mit geeigneten MaBnahmen
zu begegnen. Die Nachfrage nach Altenbetreuungseinrichtungen, Anforderungen
an das Gesundheitssystem oder der oft beschworene Generationenkonflikt kénnen
als Beispiele genannt werden. Alter darf aber nicht nur defizitar begriffen werden:
Alteren Menschen stehen spezifische Ressourcen und Kompetenzen zur eigenver-
antwortlichen Lebensfiihrung zur Verfiigung. Der anstehende Strukturwandel kann

daher auch als Chance auf Verdnderung begriffen werden.

Zunéchst stellt sich jedoch eine Definitionsfrage: Wer sind die Menschen, die heute

als ,alt“, ,alter, ,Seniorin“ oder ,,Pensionist“ bezeichnet werden? Bestimmen



Geburtstage, das Aktivitatspotential oder subjektives Empfinden die Altersfrage?
Das ,Alter” als ausgedehnte Lebensphase ist historisch betrachtet erst in der mo-
dernen Industriegesellschaft entstanden. Durch steigende Lebenserwartung und
die Etablierung staatlicher Pensionssysteme hat sich die Lebensspanne nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben verlangert und wurde finanziell gesichert. In
diesem Sinn kénnen all jene Personen als alt bezeichnet werden, deren materielle
Versorgung nicht mehr durch eigene Erwerbstétigkeit, sondern durch Pensions-

zahlungen erfolgt.

Jenseits der Kategorisierung von Erwerbs- versus Pensionsalter bezeichnet Alter
als biologische Kategorie die Dauer des bisherigen Lebens. Der Begriff umschreibt
auBerdem Lebensabschnitte: so spricht man von Jugendalter, Erwerbsalter oder

Pensionsalter.

Kombiniert man die bisherige Lebensdauer mit dem Erwerbsstatus oder dem
Gesundheitszustand einer Person, kann die Bezeichnung ,alter Mensch” weiter
differenziert werden. Die einzelnen Altersgruppen sind im gesellschaftlichen Kontext
unterschiedlich positioniert: Die Gruppe der 55- bis 64-Jahrigen wird als ,,Personen
im spaten Erwerbs- bzw. friihen Rentenalter” bezeichnet. In dieser Lebensphase
erfolgt zumeist der Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand. Das bestehende
Pensionsrecht zielt darauf ab, das Pensionsantrittsalter nach hinten zu verschieben.
~Junge Alte“, definiert als Gruppe der 65 bis 79-Jahrigen, zeichnen sich durch das
bereits erfolgte Ausscheiden aus dem Erwerbsleben und einen meist guten Gesund-
heitszustand aus. Der von ihnen erreichte Wohlistand macht sie als 6konomische
Zielgruppe interessant. Die Altersgruppe der Uber 80-Jahrigen wird als ,betagte
und hoch betagte Personen” bezeichnet. Ihr Gesundheitszustand wird in Zukunft
die Nachfrage nach Altenbetreuungseinrichtungen und die Anforderungen an das
Gesundheitswesen bestimmen. (Hanika 2006)



Wer ist nun alt? Die Lebensphase ,Alter” an einer Zahl festzumachen ist zwingend
mit einer willklrlichen Setzung verbunden. In der Literatur werden etwa verschiedene
Altersphasen — von ,,anfangliches Alter“ (60-70), mittleres Alter (71-80) bis ,,altes
Alter” (80+) — unterschieden (z.B. Bowling 2004). Unterschiedliche Argumentations-
linien sind vorstellbar und mehr oder weniger plausible Kriterien zur Ziehung von
Altersgrenzen denkbar. Stellt man Erwerbstatigkeit als zentrales Merkmal in den
Mittelpunkt, kbnnen jene Personen als ,alt“ bezeichnet werden, deren materielle
Versorgung nicht mehr durch Erwerbstatigkeit, sondern durch Pensionen erfolgt.
Der Nachteil dieser Altersbestimmung fiir die Armutsanalyse besteht allerdings
darin, dass jene Personengruppen, die keinen Anspruch auf Pensionszahlungen
haben, nicht in die Untersuchung aufgenommen werden kénnen. Ein weiterer
Nachteil liegt darin, dass der Anteil derjenigen Personen, die vor dem offiziellen
Pensionsalter in den Ruhestand treten, relativ hoch ist. Das gesetzliche Pensi-
onsantrittsalter als Altersgrenze stellt wiederum das Problem unterschiedlicher
Altersgrenzen fir Manner und Frauen. Eindeutige Altersgrenzen sind schon aufgrund
der individuellen Unterschiede des Alterns nicht feststellbar. Die Altersforschung
unterscheidet etwa biologische, psychologische und soziologische Aspekte des
Alterns (z.B. Voges 2008), die den alltaglichen Altersbildern gegenlberstehen. Die
sozialwissenschaftliche Datenanalyse von Alterslagen kann jedoch nur auf Basis
einer Definition von Alter Aussagen treffen. Eine mehr oder weniger willkirliche
Grenzentscheidung muss daher vorab getroffen werden. Als Kompromisslésung
haben wir die Altersgrenze fiir den vorliegenden Bericht bei 60 Jahren fiir Ménner
und Frauen gezogen. Dies hat den Vorteil einer einheitlichen Grenze fir beide
Geschlechter, die zudem unabhangig vom Merkmal der Erwerbsbiografie ist und
daher bestimmte Personengruppen nicht a priori aus der Analyse ausschlieBt? .




Nicht nur der Anteil der &lteren Bevolkerungsgruppe unterliegt Veranderungen, die
Lebensbedingungen der betroffenen Menschen selbst sind in stindigem Wandel.
Alterslagen beschreiben die Lebensumsténde von Personen, die eine bestimmte
Lebensdauer hinter sich haben. Neben dem Ausscheiden aus der Erwerbstéatigkeit
lassen sich weitere Veranderungsprozesse definieren, die fur die Alterslage der hier
analysierten Personengruppe bestimmend sind: Das Altern jedes Individuums findet
unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen statt. Formale Zuschreibungen,
wie die Festlegung des gesetzlichen Pensionsalters oder kulturell bedingte Normen
und Werte, die den Umgang mit &lteren Menschen in einer Gesellschaft festlegen,
gehen mit dem physischen Alterungsprozess einher. Auf individueller Ebene erfah-
ren ltere Menschen durch das Erwachsenwerden ihrer Nachkommen verdnderte
Familienstrukturen, haben aufgrund der verminderten Erwerbseinbindung geringere
Einkommen und muissen zunehmend mit gesundheitlichen Einschrdnkungen zu Rande
kommen. Im Alter manifestieren sich zudem andere (Konsum-)Gewohnheiten und
-Bedurfnisse, eine veranderte kdrperliche Konstitution stellt neue Anforderungen
an den Arbeitsmarkt, Wohnumwelt und Gesundheitsvorsorge bzw. —versorgung.
Die Lebensstile alterer Menschen sind durch deren individuelle Biographie gepréagt,
ihre soziale Lage von multiplen Faktoren bestimmt. , Alterwerden ist vor allem ein
Prozess der zunehmenden Individualisierung und Differenzierung”, lautet eine
Schlussfolgerung aus dem Seniorenbericht 2000 (BMSG 2000, S.7).

Der vorliegende Bericht verfolgt zwei Ziele. Zum ersten méchte er soziale Profile unter-
schiedlicher Alterslagen eruieren. Wer sind die heute 60-Jahrigen und dariber? Wie sieht
ihre Bildung, ihre Gesundheit, ihre Familiensituation aus? Welchen Erwerbstétigkeiten
gingen oder gehen sie nach? Es soll speziell jene Gruppe identifiziert werden, die sich
grundlegenden Benachteiligungen in zentralen Lebenslagen gegenulbersieht und von
materieller Armut bedroht ist. Das zweite Anliegen dieses Berichts ist vordergriindig
technischer Natur: Die konventionelle Definition der Armutsgeféahrdungsschwelle bei

60 Prozent des aquivalisierten nationalen Medianeinkommens wirft bestimmte Fragen



auf, die insbesondere fiir die altere Bevolkerung relevant sind. Welche Einkommens-
bestandteile werden in die Betrachtung einbezogen? Welche Bedarfsgewichte werden
herangezogen? Die dahinter liegende Frage lautet, ob es eine Alterssensitivitat der
Messung von Armutsgeféhrdung gibt. Kdnnen altersspezifische Einkommensgrenzen
diesem Problem begegnen?

Die Ergebnisse Uber die Sensitivitat von Armutsgefahrdungsquoten, werfen die Frage
auf, wie hoch das Einkommen sein muss, damit dltere Menschen nicht durch eine
deprivierte Lebensfiihrung eingeschrankt werden. Empirische Befunde dazu kénnen
aus EU-SILC gewonnen werden. Grundlegend ist die Annahme, dass ein armutsfestes
Einkommen dann erreicht ist, wenn der Anteil der finanziell deprivierten Personen
sich deutlich verringert. Diese Herangehensweise zur Ermittlung bedarfsgerechter
Einkommensschwellen wurde in der britischen Tradition der Armutsforschung
mehrfach erprobt (vgl. Townsend 1979). Eine solche Auswertung muss nattrlich

fir verschiedene Typen von Haushalten differenziert vorgenommen werden.

Im Folgenden werden nach einem Uberblick (iber die Forschungsliteratur zu Ar-
mutsgefahrdungsgrenzen (Kapitel 3) und der Beschreibung der Datenbasis (Kapitel
4), die sozialen Profile der alteren Bevolkerung in den Blick genommen (Kapitel
4). Kapitel 5 setzt sich mit Deprivation und sozialen Benachteiligungen der Grup-
pe der 60+ auseinander. In Kapitel 7 setzt sich daran anknipfend mit der Frage
auseinander, wie hoch das bedarfsorientierte Einkommen fiir &ltere Menschen zu
veranschlagen ist. In Hinblick auf die festgestellte methodische Sensitivitat — ge-
rade bei &lteren Menschen — ist eine am Bedarf orientierte Definition eine wichtige
Voraussetzung fir spatere Analysen der Dynamik von Armutsgefadhrdung im Alter
und kann zudem eine Orientierungshilfe zur Beurteilung der Bedarfsgerechtigkeit

von Sozialleistungen liefern.



2. ARMUTSGEFAHRDUNGSGRENZEN - EIN LITERATURUBERBLICK

2.1. ARMUTSGRENZEN IN DER KONZEPTIONELLEN ENTWICKLUNG

Die Identifikation armer Bevolkerungsteile ist die Voraussetzung jeder Armutsfor-
schung. Ohne die Bestimmung einer Armutsgefahrdungsgrenze ist weder eine solche
Identifikation noch eine Aussage dariber mdglich, wie viele Personen von Armut
betroffen oder bedroht sind. Ein weiteres wichtiges Argument fir Armutsgeféhr-
dungsschwellen betrifft die Frage der Vergleichbarkeit von Bevélkerungsgruppen
einerseits und von verschiedenen Zeitabschnitten andererseits. Diese Vergleichbar-
keit ist sowohl aus wissenschaftlicher Sicht, als auch vom Standpunkt politischer
Entscheidungstréger unerléasslich. Wahrend die Wissenschaft an der Entwicklung
des Phanomens und seiner Ausbreitung interessiert ist, zahlt fur die Politik in ers-
ter Linie die Effektivitat eingesetzter MaBnahmen zur Reduktion von Armut. Beide

bendtigen jedoch Referenzwerte, an denen eine Orientierung mdéglich ist.

Armutsgefahrdungsgrenzen sind inhdrent normative Konzepte, d.h. die Auswahl
eines Schwellenwerts kann letztlich nur auf der Basis eines Werturteils getroffen
werden. In der einschldgigen Literatur gab und gibt es eine Vielzahl von Armutsde-
finitionen, die gleichermaBen die unterschiedlichen Ansichten Uber die Natur des

Ph&nomens widerspiegeln (van Praag und Hagenaars 1985).

Armutsgefahrdungsschwellen werden weitgehend dazu genutzt, um Armutsprofile
zu konstruieren und zu zeigen, inwieweit ein ArmutsmaB zwischen verschieden
Untergruppen der Bevdlkerung variiert. Zur Setzung der Armutsgefahrdungsgren-
zen kénnen unterschiedlichen Methoden herangezogen werden. Die Wahl einer
Methode ist flir das AusmaB der Armut entscheidend. Wie Hagenaars und de Vos
(1988) gezeigt haben, schwanken die Grade je nach Ansatz erheblich. Die Auswahl
muss daher wohl durchdacht sein und vor dem Hintergrund der jeweiligen Unter-

suchungsgruppe getroffen werden.



Da Armutsgefahrdungsgrenzen anfangs in erster Linie monetar festgelegt wurden,
schien die Berechnung und Analyse monetérer Armut vor allem der Okonomie und
ihrer Methode vorbehalten zu sein. Einkommen wurde in der jiingeren Wohlfahrts-
okonomie als MaB fiir Wohlergehen und als 6konomischer Ausdruck von Gllick bzw.
Nutzen interpretiert. Damit wurde das Phanomen Armut aber stark verkuirzt dargestellt.
Wie Greely (1994) erklart, legen Wohlfahrtsbkonomen ihren Fokus ausschlieBlich auf
Einkommenswachstum und ignorieren jegliche nicht-einkommensbezogenen Aspekte
der Wohlfahrt. Einkommenswachstum wird dabei mit Wohlfahrtsverbesserungen
gleichgesetzt, der Fokus daher auf die Marktkrafte und ihr freies Wirken gelegt. Das
Nutzenkonzept dient der 6konomischen Analyse als MaB fiir Zufriedenheit, die durch
Guter und Dienstleistungen bedient wird. Dem zugrunde liegt die Annahme, dass
Menschen generell rational und zielstrebig die Maximierung ihres Nutzens verfolgen.
Die effiziente Organisation der Produktion und des Marktes zur Maximierung der
Verfligbarkeit von Gitern und Dienstleistungen seien daher das angemessene Ziel
einer Volkswirtschaft. Die Aufgabe der Nutzentheorie liegt dieser Logik nach in der
Analyse des Zusammenhangs von freien Wettbewerbsmarkten und Grenzkosten,
Grenzkosten und Effizienz, Effizienz und Wachstum und schlieBlich von Wachstum

und Nutzen.

Aufgrund von methodischen Problemen wurde in der neueren Wohlfahrtstheorie
allerdings die Annahme der Vergleichbarkeit von Nutzen zuriickgewiesen. Okono-
mischen Resultaten wurden nunmehr sogenannte Praferenzordnungen zugewiesen,
ohne Aussagen darlber zuzulassen, um wie viel ein bestimmtes Ergebnis gegentiber
einem anderen Ergebnis bevorzugt wurde. Damit stellte sich aber die Frage, was
genau verbessert wurde, wenn ein Individuum von einer niedrigeren auf eine héhere
Praferenzordnung wechselte. Die lapidare Antwort der Okonomen lautete, dass sich
die Zahl der Auswahlalternativen erhoht hatte: Gesteigerte Einkommen resultieren aus
gesteigerter Produktion von Gitern und Dienstleistungen. Die 6konomische Wohlfahrt

erhoht sich in Folge der groBeren Auswahl des Konsumenten oder der Konsumentin.



Die Wohlfahrtstheorie wurde spater von Vilfredo Pareto wesentlich verfeinert, der
das nach ihm benannte Pareto-Kriterium zur Evaluierung 6konomischer Prozesse
einfihrte. Dieses beurteilt gesellschaftliche Veranderungen danach, welche Auswir-
kungen sie auf den schlechtest gestellten Teil der Bevélkerung haben. Ein Optimum
ist dann erreicht, wenn kein Individuum in der gegebenen Gesellschaft mehr einen
héheren Nutzen erzielen kann, ohne zugleich ein anderes schlechter zu stellen. Eruiert
wird dies anhand von individuellen Indifferenzkurven, die die Praferenzbeziehungen

zwischen alternativen Giterbiindeln der Einzelpersonen darstellen.

Obwohl es, wie Townsend (1979, S.74) festhalt, signifikante Unterschiede zwischen
den 6konomischen Theoretikern gibt, kann man dennoch sagen, dass der Kern der
orthodoxen 6konomischen Theorie — wie sie auf Probleme der Ungleichheit und
der Armut angewendet wird — aus folgenden Annahmen besteht: Es wird davon
ausgegangen, dass perfekter Wettbewerb und das Marktgleichgewicht in ausrei-
chender Weise durch die Marktprozesse einer fortgeschrittenen kapitalistischen
Volkswirtschaft getragen werden, um eine starke Beziehung zwischen L6hnen und
Grenzproduktivitat zu zeigen. Wer ein zu geringes Einkommen hat, ist demnach
zu unproduktiv. Zur Analyse von Armut und ihrer Messung kann die Wohlfahrts-
O6konomie mit ihrem Standardinstrumentarium daher insgesamt wenig beitragen.
So fehlt ihr etwa vollkommen die Fahigkeit, Aussagen Uber Armutsursachen zu
treffen. Mit dem Pareto-Kriterium steht die duBerst schwache Forderung, dass die
Armsten durch (wirtschaftliche, politische, etc.) Verdnderungen nicht schlechter
gestellt werden dirfen. Der Verzicht auf interpersonelle Vergleiche macht die Ar-
mutsanalyse zudem schwierig und lasst lediglich eine absolute Sicht von Armut
zu. Eine Armutsgefahrdungsgrenze wird hier nun als Kostenpunkt definiert, der fir

die Erzielung eines allgemeinen Nutzenniveaus erreicht werden muss.

Die 6konomische Standardtheorie erweist sich also fir die Armutsanalyse als

unzureichend, weshalb Anséatze entstanden sind, die erstens davon abgingen,



Armut lediglich als die Nicht-Erfullung physischer Grundbedurfnisse zu verstehen,
sondern sie in einen sozialen Kontext zu stellen, der durch die grundlegende Nor-
men und Verhaltensweisen einer Gesellschaft konstituiert wird, und zweitens, die
exklusive Ausrichtung des Armutsbegriffs an monetaren Ressourcen grundlegend

infrage stellen.

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber géngige Armutsgefahrdungsschwellen gegeben

und diskutiert werden, auf welchen Armutsdefinitionen sie beruhen.

2.2. ANSATZE

Im GroBen und Ganzen lassen sich die unterschiedlichen Armutsdefinitionen und
die von ihnen abgeleiteten Schwellen drei Typen zuordnen. Die genaue Zuordnung
der Ansétze zu den verschiedenen Typen ist freilich nicht immer ganz trennscharf:

A) ANSATZE DES SOZIALEN KONSENS
» erwlinschtes Minimal-Niveau (z.B. van Praag et al. 1982)
» finanzierbares Minimal-Niveau (z.B. Mack and Lansley 1985; Veit-Wilson, 1987)

Armut bedeutet dieser Definition gemaB, geflihlsmaBig zu wenig zu haben, um
auszukommen. Ob eine Person also arm ist, l1dsst sich daran ermessen, ob sie unter
das von der Gesellschaft festgelegte Minimalniveau rutscht. So ist etwa die Con-
sensual Income Poverty Line der Versuch, eine allgemeine Meinung tUber minimale
Einkommensstandards in der Bevolkerung zu messen und auf dieser Grundlage
eine Einkommens-Armutsgefahrdungsgrenze zu ziehen. Die Absicht hierbei ist es,
Expertenurteile beiseite zu schieben und einen gesellschaftlichen Konsens dariber

zu finden, wie Armut in einer Gemeinschaft aufgefasst und wahrgenommen wird.



B) BUDGET STANDARDS UND WARENKORBE (ROWNTREEE 1901; BRADS-
HAW ET AL. 1987; MIDDLETON 1994)

Armut bedeutet nach diesem Ansatz, weniger zu haben, als ein ,,objektiv“ definier-
tes (absolutes) Minimum. Die Armutsgefahrdungsschwelle wird auf der Grundlage
der Kosten eines spezifischen Warenkorbes, der zumeist von Experten aus unter-
schiedlichen Bereichen zusammengestellt wird, errechnet. Der Budget Standard
Ansatz wird haufig als ,absolute” Armutsdefinition bezeichnet, weil die Armuts-
gefahrdungsschwelle nicht von vorherrschenden gesellschaftlichen Standards
abgeleitet wird, sondern eine fixe Summe, die fir ,,Notwendigkeiten® aufgebracht
werden muss, zugrunde gelegt wird. Dabei ist nebenséchlich, ob im Extremfall die

gesamte Population oder nur eine einzige Person unter diese Schwelle fallt.

C) DEPRIVATIONSANSATZE / OBJEKTIVE ANSATZE (TOWNSEND 1979; DESAI 1986)
In dieser Definition bedeutet Armut, weniger zu haben, als nétig, um am gesellschaft-
lichen Leben in adaquater Form teilzuhaben. Armut, so die Annahme, kann nur im
Verhaltnis zur jeweiligen Gesellschaft, in der sie auftritt, definiert werden. Sie Iasst
sich ausschlieBlich an den Aktivitdten, Gewohnheiten und Erndhrungsstandards,

die als allgemein Ublich anerkannt werden, ausrichten.

Die Wahl unterschiedlicher Ansétze wurde in der Forschung haufig auf Basis
pragmatischer Uberlegungen wie der Verfiigbarkeit von Daten, aber auch nach
politischen Gesichtspunkten oder auf Grundlage historischer Argumente getroffen.
Folgend sollen nun exemplarisch einige Forschungsarbeiten vorgestellt und ihre
Armuts- und Schwellendefinitionen diskutiert werden. Im Anschluss daran, soll
erortert werden, welche dieser Schwellen in Hinblick auf eine bedarfsorientierte
Einkommens-Armutsgefahrdungsgrenze fiir dltere Menschen in Osterreich sinnvoll

erscheint.



2.2.1. WARENKORB-DEFINITIONEN

Einer der ersten modernen Wissenschaftler, der sich darum bemuhte, Armut zu
Beginn des 20. Jahrhunderts konzeptuell zu erfassen, war der Brite Benjamin S.
Rowntree. Er flihrte 1898 eine breit angelegte Studie in GroBbritannien durch, in der
er fUr eine Armutsgrenze auf Grundlage eines Warenkorbs pladiert. Ein Warenkorb
wird auf Basis grundlegender Bedirfnisse definiert. Hierzu z&hlen Heizkosten,
Miete, Nahrung, Kleidung, hdusliche und sonstige Aufwendungen. Er wird je nach
HaushaltsgroBe angepasst. Um das Minimum dieser Bedirfnisse zu befriedigen,
bendtigt jeder Haushalt eine bestimmte Menge an Geld. Die einzelnen Betrage,
die flUr die Befriedigung der unterschiedlichen Bedirfnisse nétig sind, werden zu
einer monetéren Armutsgrenze kumuliert. Der Ansatz bleibt freilich willkirlich, weil
es kaum moglich ist, Einstimmigkeit darliber zu erzielen, was als Grundbediirfnis
anzusehen ist und wie hoch die monetdren Mindestbetrdge angesetzt werden
sollten. Rowntree unterscheidet primére und sekundare Armutsgrenzen. Wéhrend
primare Armut einen Zustand bezeichnet, in dem das Gesamteinkommen eines
Haushalts nicht ausreicht, um die rein physische Leistungsfahigkeit aufrechtzuer-
halten, versucht Rowntree mit dem Begriff ,sekundére Armut‘ jenes Phdnomen zu
fassen, das trotz eines ,theoretisch ausreichenden Einkommens* zu sozialer und
o6konomischer Isolation flhrt. Damit fihrt Rowntree eine Unterscheidung zwischen
»Armut aus Mangel an Ressourcen® und ,Armut aus schlechtem Umgang mit
Ressourcen” ein. Veit-Wilson (1986) wies allerdings darauf hin, dass Rowntree mit
dieser Unterscheidung auf unterschiedliche Probleme aufmerksam machen wollte.
Wahrend er mit der Bestimmung ,,primérer Armut“ auf die signifikante Anzahl der
in Elend lebenden Menschen hinzuweisen versuchte, sollte die sekundére Grenze
verdeutlichen, dass Armut nicht nur an einem Mangel an monetéren Ressourcen
festzumachen sei, sondern auch durch kontextuelle Faktoren bestimmt wird.
Rowntree stellte spéter selbst klar, dass Grundbedirfnisse nicht nur physischer,
sondern ebenso sozialer Natur seien und ergénzte seinen Warenkorb entsprechend

veranderter gesellschaftlicher Normen und steigender Lebensstandards.



Dem Warenkorb verwandte Basic Needs-Definitionen wurden in der Literatur bis
heute immer wieder als Basis fir Armutsgrenzen herangezogen. Watts (1969)
oder Love und Oja (1977) definieren Grundbedirfnisse anhand des Nahrungs-/
Einkommensverhaltnisses. Diese Bestimmung basiert auf der Annahme, dass der
flir Lebensmittel aufzuwendende Anteil des Einkommens mit steigendem Einkom-
men sinkt (Engelsches Gesetz?). Das Minimum kann dann bei einem absoluten
Wert (z.B. 1/3 des Verhéltnisses) angesetzt werden. Fixkosten-/Einkommensver-
héltnisse stellen eine weitere Mdglichkeit einer solchen Bestimmung dar. Diese
Definition wurde etwa in den Niederlanden herangezogen, um das Problem zu
I6sen, dem sich viele Haushalte mit niedrigen Einkommen gegenulibersahen: Viele
waren aufgrund steigender Energiepreise mit steigenden Fixkosten konfrontiert,
sodass selbst mit fixem Einkommen oder Sozialhilfen das verfiigbare Einkommen

signifikant zurlickgegangen war.

Gesamtausgaben-/Einkommensverhéltnisse wiederum bestimmen jene Personen
als arm, deren Gesamtausgaben nicht durch das laufende Einkommen gedeckt
sind. Dies betrifft etwa Situationen, in denen Geld geborgt oder Ersparnisse auf-
gebraucht werden missen. Die Wahl der Verhéltniszahl ist wie beim Fixkosten-

Einkommensverhéltnis weitgehend willkurlich.

Neben Verhiltnisbestimmungen stehen vor allem so genannte Standard Budgets
oder Budget Standards in der Tradition Rowntrees und der Warenkérbe (z.B. Or-
hansky 1959). Als Standard Budget wird eine Menge an Gitern und Dienstleistungen
bezeichnet, die einem Haushalt von spezifischer GroBe und Zusammensetzung zur
Befriedigung eines festgelegten Wohlbefindensniveaus zur Verfligung stehen miss-
ten. Die daraus resultierende Armutsgrenze ergibt sich aus der Schatzung der flr
diese Waren und Dienstleistungen bendétigten monatlichen oder jahrlichen Kosten.
Standard Budgets wurden hauptséchlich in der angloamerikanischen Forschung




zur Bestimmung von Armutsgrenzen mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
diskutiert: ,basic needs budgets’ (z.B. Renwick und Bergmann 1993, Seguino
1995), ,family budgets’ (Schwarz und Volgy 1992), ,expert budgets’ (Citro und
Michael 1995). Folgend sollen einige Arbeiten zu Budget Standards exemplarisch

herausgegriffen werden.

In Europa verhalf u.a. Bradshaw (1993) den Budget Standards zu neuer Popularitt.
Als Budget Standards definiert dieser Autor monetar bewertete Warenkérbe, die fir
eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe festgelegt werden und infolge einen bestimm-
ten Lebensstandard reprasentieren. Bradshaw entwickelte solche Standards fir
GroBbritannien unter Einbeziehung von Fokusgruppen in der Tradition der Rowntree
Foundation. Dem Vorgehen dieses Autors liegt die Annahme zugrunde, es misse
innerhalb einer repréasentativen Bevdlkerungsgruppe Konsens Uber die Relevanz
der in den Warenkorb aufgenommenen Waren und Dienstleistungen, sowie Uber
deren Bewertung und Haufigkeit geben. Bradshaw sieht in diesem Prozess ein

Instrument zur Anndherung von sozialer Teilhabe und relativer Deprivation.

In seinem Beitrag ,,Budget Standards and the Poverty Line“ berichtet Peter Saun-
ders (1999) Uber die Ergebnisse einer Studie zur Entwicklung von Niedrigkosten-
Budgets fir ausgewahlte australische Haushalte. Niedrigkosten-Budgets umfassen
die ,,sparsame* Befriedigung von Grundbeddirfnissen unter Beriicksichtigung der
mit den Erwartungen der Gemeinschaft Ubereinstimmenden sozialen und ékono-
mischen Partizipation. Saunders argumentiert, dass relative Budget Standards
fur verschiede Haushalte (bzw. Haushaltstypen) eine geeignete Schatzung fur die
relativen Bed(irfnisse australischer Haushalte liefern und die viel kritisierten Aqui-
valenzskalen ersetzen sollen.

Christopher Deaming (2005) setzt sich in seiner Arbeit mit minimalen Einkom-

mensstandards auseinander. Ausgangspunkt seines Beitrags ist eine politische



Entscheidung, den Mindestlohn fiir Arbeiter und Arbeiterinnen in GroBbritannien
regelmaBig anzupassen. Deaming kritisiert, dass die Anpassungen ohne Reflexion
der individuellen Bedurfnisse erfolgen und Einkommensgrenzen somit willkurlich
festgelegt werden. Auf Rowntrees Arbeiten Bezug nehmend, schlagt der Autor
Budget Standards vor, auf deren Basis eine Mindesteinkommensschwelle nach

wissenschaftlichen Gesichtspunkten eruiert werden soll.

Als grundlegende Kritik an Warenkorbdefinitionen wurde angemerkt, dass Unter-
schiede in Praferenzen und Geschméckern nicht berticksichtigt werden. Piachaud
(1986) erkannte bei den Basic Needs bzw. Budget Standards zudem eine Reihe
weiterer Probleme: Wer bestimmt die Grundgdter, die in den Warenkorb aufge-
nommen werden? Welche Zeit soll etwa fiir den Konsum kalkuliert werden? Es gibt
eine Reihe von Grundgitern, die nicht ohne weiteres gekauft werden kénnen, wie
beispielsweise eine Haushaltsversicherung oder die Versicherung von Besitz. Eine
groBe Anzahl von Menschen beisitzt keinerlei Versicherungen dieser Art. Es gibt
keinen Anhaltspunkt, welche Summe fiir Nicht-Notwendigkeiten kalkuliert werden
soll: Wie viel bendtigen wir etwa fiir Alkohol und Tabak? Budget Standards sind
nach Piachaud gut dafir, die Kosten bestimmter ltems abzuschéatzen, reichen seiner
Ansicht nach aber nicht dazu aus, eine allumfassende Armutsgrenze festzulegen.

Ein Versuch, diese Kritik zu bertcksichtigen, stellt der an der Loughborough Uni-
versity entwickelte Consensual Budget Standard Approach dar. Die zu berlick-
sichtigenden ltems sollen nicht mehr von Experten oder Regierungsfunktionaren,
sondern von Mitgliedern der allgemeinen Bevdlkerung festgelegt werden. Die aus
diesem Prozess resultierenden Budget Standards legen Armutsgrenzen fest, die
das Minimum dessen widerspiegeln, das von einem repréasentativen Bevolkerungs-
schnitt als notwendig fir einen wirdigen und teilhabenden Lebensstandard in der
jeweiligen Gesellschaft erachtet wurde. Der Ansatz wurde etwa zur Entwicklung

von Budget Standards fir Kinder mit schweren Behinderungen in verschieden



Altersgruppen in GroBbritannien herangezogen (Middleton und Thomas 1994).
Middleton (2000) ermittelte darliber hinaus Budget Standard fir unterschiedliche
Haushaltstypen in Jersey.

Das jiingste Projekt zu einem ,Minimum Income Standard” fir GroBbritannien ist
2006 vom Center for Research in Social Policy und der Family Budget Unit ins
Leben gerufen worden. Das Forschungsprojekt kombiniert die besten Elemente
des Consensual Budget Standard Approach einerseits und des Expertenansatzes
zur Entwicklung von Standard Budgets fir Familien andererseits. Der Endbericht
wurde 2008 vorgelegt (Bradshaw, Middleton und Davis 2008) und 2009 aktualisiert
(Hirsch, Davis und Smith 2009).

2.2.2. ANSATZE DES SOZIALEN KONSENS

Subjective Minimum Income Definition (Goedhart et al. 1977)

Fur diese Definition werden Befragungen verwendet, um das Einkommensniveau
zu beobachten, das von Menschen als “gerade ausreichend” fiir ihren Haushalt
erachtet wird. Wenn ihr laufendes Einkommen niedriger ist, als die von ihnen
selbst angegebene Schwelle, werden sie als arm bezeichnet. Die subjektive
Einkommensgrenze basiert auf der Annahme, dass die Begriffe ,genligend”“ und
»sungentgend” von allen Personen mit dem gleichen Wohlfahrtsniveau assoziiert
werden. Absicht der Studienautoren war es, eine einfache und funktionsfahige
Definition des Konzepts der Armutsgrenze zu Uberprifen. Wie das Ergebnis
zeigt, gaben die Respondenten umso hdhere Betrdge an, je héher das aktuelle
Einkommen und die FamiliengréBe waren. Fir jede FamiliengréBe wurde ein
Einkommensniveau ermittelt, bei dem das von der Auskunftsperson angegebene
Minimaleinkommen mit dem tatsachlichen Einkommen Ubereinstimmt. Dieses
Niveau wurde der Definition der Armutsgrenze zugrunde gelegt. Die so ermessene

Armutsgrenze variiert daher mit der GroBe des Haushalts.



Subjective Minimum Consumption Definition

Hier wird der Versuch angestellt, die subjektive Einkommensgrenze mit Budget
Standards in Verbindung zu setzen. Die Personen werden befragt, was sie als
Grundbediirfnisse erachten. Sie sollen spezifizieren, welche Geldbetrage ihrer
Einschatzung nach mindestens fir die Befriedigung dieser Bedurfnisse bendtigt
werden. Im Vergleich der tats&chlichen Ausgaben des jeweiligen Haushalts und
der Angabe desselben, wie viel mindestens fir den Konsum von Grundgitern

vonndten ist, wird eruiert, ob der Haushalt als arm oder nicht-arm einzustufen ist.

Piachaud (1986) weist auf unterschiedliche Probleme dieser Methode hin: Die
Fragen mussen vorab definiert werden und sind somit einer bestimmten Willktr
unterworfen. Zudem wirft der Ansatz konzeptuelle Probleme auf, da die Antworten
durch die Auffassung der Respondenten Uber die Absichten der Studie beeinflusst
werden kénnen. Die Ergebnisse spiegeln eine Mehrheitsmeinung dartiber wider,
welches Minimum benétigt wird. Dies kann sich aber von der Sicht derjenigen, die
mit sehr geringem Einkommen auskommen mussen, unterscheiden, fir die diese
Meinung so aber zur Norm wird. Auch das Niveau, das Steuerzahler tatsachlich zu
zahlen bereit sind, kann hiervon drastisch abweichen.

Zwei zentrale Punkte am Ansatzes des Sozialen Konsens werden von Piachaud
kritisiert: Erstens fragt er, warum gerade der Mangel an drei oder mehr Items als
Armut erachtet wird. Wenn, wie Mack und Lansley (1985) anmerken, alle ltems als
Notwendigkeiten betrachtet werden, so muss schon der Mangel eines einzigen
genlgen, um Armut zu konstituieren. Zweitens, so die Kritik, erlitten viele, die
einen Mangel an Notwendigkeiten geltend machen, keinen solchen an ,nicht-
notwendigen® Dingen. Die Frage scheint daher berechtigt, ob ein Haushalt als
arm bezeichnet werden kann, der sich bestimmte notwendige Dinge nicht leisten

kann, andere aber, die als nicht notwendig eingestuft werden, besitzt. Piachaud



bemerkt daher, dass es ohne einen Rahmen fir ,,nicht notwendige Dinge“ schwierig
werden dirfte, Konsens Uber eine Liste von Notwendigkeiten zur Beststimmung
des notwendigen Einkommens zur Abdeckung bestimmter Notwendigkeiten zu
erzielen (Wie viel Einkommen bendétigt eine Person, um ausreichend davon fiir

Notwendigkeiten auszugeben?).

Ein weiteres Problem entsteht dadurch, dass man versucht, diejenigen ltems, die
als notwendig erachtet wurden, in ein Konsum-, Ausgaben oder Einkommensniveau
zu konvertieren, da die Erfiillung bestimmter Notwendigkeit (z.B. Essen) monetéar
zwischen unterschiedlichen Personen oder Haushalten in Abhangigkeit inrer Prafe-
renzen und Gewohnheiten weit auseinanderklaffen kann: ,There is no unambigous

way of getting from the necessary item to a poverty level”.

SchlieBlich kommt auch sozialer Konsens nicht ohne die Einmischung von Experten
hinsichtlich der Definition von Fragen und der Interpretation von Antworten aus.
Der Ansatz scheitert, wenn die Praxis der Armen nicht mit den Prioritaten, die von
der Mehrheit vorgeschrieben werden, Gibereinstimmen. Er produziert daher héchst

wahrscheinlich keine Armutsgrenze, die die Steuerzahler zu finanzieren bereit sind.

2.2.3 DEPRIVATIONSANSATZE

Peter Townsends Arbeit ,,Poverty in the United Kingdom* befasst sich mit dem
Konzept der Armut als Deprivation und der Ausgrenzung Armer von der breiten
Gesellschaft. Townsend argumentiert, dass die ,Armen*“ in einer separaten Welt
leben und von einer gewohnlichen Mitgliedschaft in der Gesellschaft ausgeschlos-
sen sind. Armut wird dabei immer auf die konkrete Gesellschaft bezogen, in der
sie sich ereignet. Townsend entwirft den Begriff der ,Relativen Deprivation® und
kritisiert mit dieser Bestimmung die enge Auslegung von Armut an substantiellen
physischen Bedurfnissen, die der sozialen Komponente des Ph&dnomens nicht

gerecht werden. Soziale Teilhabe ist der Schliisselbegriff in Townsends Konzept,



denn Deprivation tritt dann auf, wenn Menschen Uberhaupt nicht oder zumindest
nicht ausreichend unter Lebensbedingungen existieren kdnnen, die ihnen erlauben
an der Gesellschaft in ordentlicher Form zu partizipieren und sich dem Verhalten
anpassen zu kénnen, das gewoéhnlich erwartet wird. Zur Erfassung der Deprivation
ist es nach Townsend nétig, mdglichst alle Spharen des menschlichen Lebens
in einer bestimmten Gesellschaft zu erfassen. Sein Deprivationsindex, der dies
versucht, basiert auf 77 verschiedenen Indikatoren, die er 12 Dimensionen zuord-
net® . Armut im engen Sinn, wird bei Townsend aber einem Mangel an materiellen

Ressourcen zugeschrieben.

Townsend versuchte denjenigen (relativen) Lebensstandard zu definieren, der allge-
mein geteilt und in der jeweiligen Gesellschaft anerkannt ist. Er méchte einen Punkt
in der Verteilungsskala der Ressourcen finden, unterhalb dessen es fiir Familien
aufgrund von zurlickgehenden Ressourcen schwierig wird, an diesem Lebensstan-
dard zu partizipieren. Damit versucht Townsend, eine objektive Armutsgrenze zu
schéatzen, die auf einem Deprivationsniveau basiert, das Gberproportional zu den
Ressourcen steht. Townsends Studie hatte eine Vielzahl an Kommentaren, Kritiken
und Ankniipfungsstudien zur Folge. Einen ersten Uberblick nach Erscheinen gibt
Whelan (1993). Folgend sollen wiederum einige Beitrdge exemplarisch ausgewahlt

werden.

Als vielleicht heftigster Kritiker Townsends, meldete sich David Piachaud zu Wort.
Piachaud (1981) stellt die gewahlten Indikatoren in seiner Kritik infrage. Er bezweifelt
zudem die Existenz einer (objektiven) Armutsgefadhrdungsschwelle, sowie das Ziel,
ein objektives wissenschaftliches MaB von Armut zu erhalten. Tats&chlich gibt es
seines Erachtens weder Unstimmigkeiten darliber, dass Deprivation steigt, wenn

das Einkommen sinkt, noch dartber, dass Deprivation bei niedrigem Einkommen




schneller steigt als das Einkommen sinkt, als bei hdheren Einkommen. Was nach
Piachaud allerdings unbewiesen bleibt, ist die Existenz einer eindeutigen Schwelle,
ab der eine deutliche Verhaltensédnderung beobachtet werden kann. Was bedeutet
das fur Townsends Definition? Als eine objektivwissenschaftliche Bestimmung von
Armut ist sie nach Piachaud eher mangelhaft. Was sie allerdings leistet, ist, dass
sie diejenigen sozialen und persdnlichen Aktivitédten identifiziert, von denen in Ar-
mut lebende Menschen Ublicherweise ausgeschlossen sind. Ob diese Exklusion

aber aufgrund eines Einkommensmangels verursacht wird, ist eine andere Frage.

In seinem Beitrag ,,Drawing The Line", knlipft Meghnad Desai (1986) an Townsends
Argumentation an und untermauert dessen Aussagen zur Berechnung einer ob-
jektiven Armutsgrenze auf Basis des Ansatzes relativer Deprivation. Desai méchte
die Existenz einer solchen Grenze unter Beweis stellen. Dieses Papier wird u. A.
bei Andress’ ,Leben in Armut” als 6konometrischer Beleg flr die von Townsend
postulierte Armutsgefahrdungsschwelle herangezogen. Townsends Studie war der
fir die 1970er Jahre typische Versuch Althergebrachtes (Rowntree, Beveridge) zu
Uberwinden und neue Standards fir die Sozialpolitik zu etablieren. Desai schlieBt
sich dieser Zielsetzung an, indem er die Armutsdefinition zum ,Schlachtfeld” er-
klart: ,Where one draws the line is itself a battlefield“ (S.116). Seine Uberlegungen
fuBen auf zwei Prinzipien: Erstens flhrt er ,wirtschaftliche Anrechte® ins Feld, die
die Voraussetzung fiir das Funktionieren des Gemeinwesens darstellen. Zweitens
argumentiert er, dass Grenzen der Ungleichheit durch das Gemeinwesen selbst
bestimmt sind und zwar einerseits tber die Lebensflihrung und anderseits Uber die
Bereitschaft zur Unterstiitzung. Desai untersucht u. A. die mittleren Deprivationswerte
in den 12 von Townsend gebildeten Einkommensklassen. Er macht plausibel, dass
sich das Verhaltnis zwischen Deprivation und Einkommen kurvilinear darstellen Iasst.
Desai berechnet nun Regressionen fir 5 Werte oberhalb und 7 Werte unterhalb
der Schwelle, sowie flir alle Werte. Er findet leicht unterschiedliche Koeffizienten.

Piachaud entgegnete dieser Darstellung vor allem, dass (i) der Knick auch bei



einem anderen Wert zu finden sei, und auf die Unstetigkeit verweist, und dass
(i) auch bei Funktionen, die keinen Knick haben, bei der Regressionsanalyse ein

Knick feststellbar sei.

Schneidewind (1985) versucht im Auftrag des Sozialministeriums mit Bezugnah-
me auf Townsends Arbeit einen Deprivationsindex fir Osterreich zu entwickeln.
Neben den Bereichen Wohnen, Konsum und Finanzen, werden auch Richtwerte
flr soziale Kontakte und gesellschaftliche Teilhabe festgelegt. Zur Berechnung der
Armutsgefahrdungsschwelle (ebd., S.156ff) wird das Jahreseinkommen auf der
x-Achse, der Deprivationswert auf der y-Achse aufgetragen. Der Autor vermutet
den Schwellenwert im Wendepunkt der Kurve, unter dem das Einkommen nicht
mehr ausreicht bzw. der Deprivationswert zu hoch wird, um einen ,,annehmbaren
Lebensstandard® sicherzustellen. Zunachst wird empirisch anhand eines Punk-
tediagramms der ,,Knick® in der Verteilung gesucht, also jener Punkt, ab dem die
nachst hdhere Einkommensklasse nur mehr geringere Deprivationswerte zeigt.
AnschlieBend wird eine Regression der unteren vier Einkommensklassen auf den
Deprivationsindex gerechnet und eine zweite fir die oberen finf Klassen. Die
beiden Regressionsgeraden schneiden sich bei einem Deprivationswert von 3,56.
Je nach Kreuzung von Deprivation und Einkommen ergeben sich vier Typen von
Armut (siehe S.157ff).

Gordon et al. (darunter auch Townsend selbst) (2000) untersuchen Armut und soziale
Ausgrenzung in GroBbritannien. Die Autoren versuchen jene Einkommensgrenze fir
unterschiedliche Haushaltstypen zu finden, die eine Armutsgrenze markiert, unterhalb
der es ein statistisch erhdhtes Risiko gibt, von multiplen Formen der Deprivation
betroffen zu sein. Die Studie kombiniert den Ansatz der relativen Deprivation mit der
Konsensmethode. Zunachst wurde einer reprasentativen Stichprobe von Personen
eine Liste Ublicher Haushaltsgegensténde und -aktivitaten zur Bewertung vorgelegt.

Weitere Personen wurden befragt, welche Giter sie besitzen und welcher sie aus



finanziellen Griinden entbehren. Items, die Uber 50 Prozent der Bevdlkerung als
notwendig erachteten, die aber aufgrund eines Geldmangels fehlten, wurden zur
Bestimmung von Deprivation verwendet. SchlieBlich wurde eine Armutsgrenze be-
rechnet und Individuen nach Einkommen und Lebensstandard (bzw. Deprivation) in
einer Grafik gruppiert. Zwei Hauptcluster wurden identifiziert: Personen mit hohem
Einkommen und hohem Lebensstandard (nicht arm) und Personen mit niedrigem
Einkommen und niedrigem Lebensstandard (arm). Personen, die nur ein Deprivati-
onsmerkmal aufwiesen und niedriges Einkommen verzeichneten, wurden zur Gruppe
der Nicht-Armen gezéhlt. Bei niedrigem Einkommen und hohem Lebensstandard
(z.B. durch Jobwechsel oder Scheidung hervorgerufen), ist ein Absinken unter die
Schwelle vermutlich noch nicht eingetreten, da der Lebensstandard erst allméhlich
und bei langerfristigem Ausbleiben des Einkommens zuriickgeht. Die optimale
Armutsgefahrdungsschwelle soll anhand beider Merkmale — Deprivation und Le-
bensstandard — maximal zwischen armen und nicht-armen Personen unterscheiden
und die Unterschiede innerhalb der Gruppen minimieren. Zur Berechnung wurden
allgemeine lineare Modelle (ANOVA und logistische Regression) herangezogen. Die
Kalkulationen wurden in Folge fiir Gruppen nach Héhe ihres Deprivationsindizes
beginnend bei Haushalten ohne jegliche Deprivation, durchgefiihrt. Beide Methoden
fihrten zu dem Ergebnis, dass ein Deprivationswert von 2 oder hdher den idealen

Punkt fir die Armutsgefédhrdungsschwelle darstellt.

2.2.4. CAPABILITIES UND FUNCTIONINGS

Ein weiterer — in letzter Zeit auch stark im Zusammenhang mit Lebensqualitét im
Alter diskutierter — Ansatz ist der urspriinglich vom Okonomen Amartya Sen (z.B.
1985) entwickelte Capability Approach. Seine Attraktivitét liegt darin, dass er das
Hauptaugenmerk nicht mehr auf materielle Ressourcen legt, sondern diese viel eher
als Instrumente zur Erzielung grundlegender intrinsischer Dimensionen interpretiert.
Diese Dimensionen nennt Sen Capabilities (dt. etwa ,,Verwirklichungsmaéglichkeiten®).

Der Begriff ist in der einschldgigen Literatur viel diskutiert worden. Grundsétzlich



meint er die positive Freiheit einer Person, sich gemaB ihren Gegebenheiten, Fahig-
keiten und Talenten in einer Gesellschaft zu entfalten. Armut definiert Sen als einen
Mangel an grundlegenden Capabilities. Welche Capabilities in einer Gesellschaft
als grundlegend erachtet werden, soll nach Sen Gegenstand einer 6ffentlichen De-
batte sein. Dass das Ergebnis solcher Debatten in unterschiedlichen Kulturkreisen
unterschiedlich ausfallen mag, liegt Sen zufolge in der Natur der Sache. Dies kann
jedoch nicht bedeuten, dass Armut als relativer Begriff bestimmt werden soll. Sen
flhrte in den 1980er Jahren Uber dieses Thema eine hitzige Kontroverse mit Peter
Townsend. Wahrend Townsend Armut jeweils als das Zuriickbleiben hinter den
allgemeinen Anforderungen und Konventionen der jeweiligen Gesellschaft erachtet,
darf der Begriff Sen zufolge nicht im Verhéltnis zu den sozialen Gegebenheiten in-
terpretiert werden, sondern muss zentrale Mangelerscheinungen an der Méglichkeit
eines freien und adaquaten Lebensentwurfs in den Mittelpunkt riicken, unabhéngig

davon, welcher Anteil der Gesellschaft einen solchen Mangel erleidet.

Armut liegt im Mangel an konkreten Mdglichkeiten begrtindet, unterschiedliche
Lebensformen zu wéhlen, bzw. grundlegende ,Functionings” (Seinszustande)
erzielen zu kénnen. Zu einem solchen Mangel kommt es einerseits durch soziale
Einschrankungen, zum anderen durch persénliche Umstéande (Dréze und Sen 1995,
11). Es wird hier deutlich, dass sich diese Armutsdefinition von einem 6konomi-
schen Armutskonzept klar abgrenzt. Die Bedeutung niedriger Einkommen, geringer
Besitztimer und anderer (6konomischer) Aspekte steht mit diesem Armutsbegriff
nur insofern in Beziehung, als ihre Rolle in der Beschneidung von Capabilities un-
tersucht werden muss. Es stellt sich also die Frage, inwiefern niedriges Einkommen,
mangelnde Ressourcen etc. eine tatsachliche Einschrénkung fiir die Wahimdglich-
keiten bedeuten, die Menschen haben, ein ,,wertvolles” und ,,geschéatztes” Leben zu
fuhren. Wichtig ist festzuhalten, dass Einkommen nur ein Aspekt, allerdings haufiger
Grund flr einen Capability-Mangel ist. Einkommen hat instrumentellen Charakter

und kann daher als Input fiir die weitere Capability-Bildung betrachtet werden. ,So



wichtig die instrumentellen Verbindungen auch sein mégen“, kommentiert Sen, ,,sie
entheben uns nicht der Notwendigkeit, zu einem fundamentalen Verstéandnis von
Natur und Eigenschaften der Armut zu gelangen® (Sen 2002, S.116).

Trotz haufig vorgebrachter Kritik an der Abstraktheit des Capability Approach und
seiner sphérischen Rhetorik, gab es zahlreiche Versuche, den Ansatz empirisch
umzusetzen. Dabei ging es zumeist nicht um die Errechnung von Armutsgrenzen,
als eher um die Identifikation relevanter Dimension und die Bewertung spezifischer
Lebenssituationen (z.B. Volkert 2004, Eiffe 2010). Fragen, die der Capability-Forschung
zugrunde lagen lauteten etwa: Wie bestimmen wir Prosperitét? Welche Information
bendtigen wir daftir? Welche Kriterien sind flir menschliches Wohlbefinden wirklich
relevant? Wie kdnnen Menschen durch die Gesellschaft beféhigt werden, ihre Le-
bensentwdirfe hinreichend zu gestalten? Haufig wurde der Capability Approach in
der Empirie mit subjektiven Ansétzen kombiniert. So konstruierte etwa Gilroy (2006)
ihre Indikatoren fir Lebensqualitat im Alter auf Basis einer qualitativen Befragung
alterer Menschen. Gilroy setzt den Capability Approach zur Untersuchung der ,,un-
terstlitzenden Umgebung* &lterer Menschen ein. Sie rechtfertigt den Einsatz dieser
Methode mit dem Hinweis, dass der Ansatz Tatigkeit (i.S.v. Autonomie) der dlteren
Menschen als zentrales Merkmal ihrer Lebensqualitéat beriicksichtigt. Lioyd-Sherlock
(2002) versucht durch eine Adaption des Ansatzes die Lebensbedingungen &lterer

Menschen in Entwicklungsldndern zu untersuchen.



3. EVIDENZ AUS EU-SILC

3.1. DATENLAGE

EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions) bietet als Statistik Giber Ein-
kommen und Lebensbedingungen von Privathaushalten in Europa die Méglichkeit,
die Lebenssituation von Haushalten in Bezug auf Einkommen, Beschéftigung, Woh-
nen, Gesundheit und finanzieller Lage abzubilden. In Osterreich ist EU-SILC im Jahr
2003 angelaufen und wird seit 2004 als integrierte Langs- und Querschnitterhebung
durchgeflhrt, an der sich 2008 13.631 Personen in 5.711 Haushalten beteiligten®.
Die Panelerhebung folgt dem von 1994 bis 2001 durchgefiihrten Europaischen
Haushaltspanel ECHP (European Community Houshold Panel) als zentrale Quelle
von Mikrodaten Uber Haushaltseinkommen, Armut und soziale Ausgrenzung in
der Europaischen Union. Das Instrument ist darauf gerichtet, zeitgerechte und

vergleichbare multidimensionale Mikrodaten zu sammeln und bereitzustellen.

Die Ergebnisse der Erhebung in Osterreich werden von Statistik Austria jahrlich in
einem umfangreichen Bericht publiziert. Zudem liegen mehrere Artikel in Fachzeit-

schriften und Sammelbanden vor’.

EU-SILC ist eine Stichprobenerhebung und basiert derzeit Giberwiegend auf Angaben
der befragten Personen. Die Qualitat dieser Angaben wird laufend Gberpriift und
mit externen Quellen und Verwaltungsdaten abgeglichen. Um die Aussagekraft der
aus EU-SILC hochgerechneten Daten fiir &ltere Menschen zu bewerten, wurden
fur dieses Projekt zusatzliche Konsistenzprifungen durchgefihrt und die aus EU-
SILC gewonnenen Zahlen jenen aus anderen verfligbaren Datenquellen gegen-
Ubergestellt. Fir den Vergleich wurden der Mikrozensus, der Einkommensbericht

des Rechnungshofes 2008/1 und Daten des Hauptverbandes der dsterreichischen




Sozialversicherungstréager von 2008 herangezogen. In EU-SILC 2008 kénnen Pensi-
onsbeziehende als jene Personen identifiziert werden, die im Jahr 2007 mindestens
eine Pension bezogen. Die Erfassung erfolgt also nicht stichtagbezogen, wie in den
Daten des Hauptverbandes.

Dem vorliegenden Studienbericht dient EU-SILC dazu, die soziale Lage &lterer
Menschen in Osterreich umfassend darzustellen und zu analysieren. Durch eine
detaillierte Erfassung von Erwerbsstatus und Einkommenskomponenten kann die
betreffende Bevolkerungsgruppe differenziert betrachtet und gruppenspezifische
Unterschiede sichtbar gemacht werden. In einem weiteren Schritt wird die Lebens-

lage der dlteren Menschen der Situation von Vergleichsgruppen gegentibergestellt.

3.1.1 PENSIONSBEZIEHENDE IN EU-SILC UND ANDEREN QUELLEN

Personen werden unabhéngig vom Erhalt zusatzlicher Einkommen als Pensions-
beziehende erachtet. Im Gegensatz zu anderen Datenquellen erfasst EU-SILC nur
Personen in Privathaushalten, die bis zum Zeitpunkt der Erhebung weder verstor-
ben, noch in eine Betreuungseinrichtung verzogen sind. Uber Pensionsbeziehende
in Heimen oder Pflegeanstalten kénnen daher keine Aussagen getroffen werden.
Diese Tatsache ist bei der Betrachtung aller im Folgenden préasentierten Verglei-
che zu berlicksichtigen. Personen mit Hinterbliebenenpensionen unter 28 Jahren
wurden fir den Vergleich nicht immer einbezogen. Néheres ist den betreffenden

FuBnoten zu entnehmen.

Der Einkommensbericht des Rechnungshofes® beruht auf Lohnsteuerdaten, dem
Pensionsdatensatz des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstrédger und Krankenversicherungsdaten des Hauptverbandes. Die erfasste

Gruppe der Pensionsbeziehenden setzt sich aus jenen Personen zusammen, die




in den Lohnsteuerdaten als Pensionsbezieher und —bezieherinnen aufscheinen, wobei
auch Beamte und Beamtinnen in Ruhe erfasst sind. Die Gruppe wird auf Personen mit
Wohnsitz in Osterreich eingeschrankt. Personen in Anstaltshaushalten oder solche, die
im Referenzjahr verstorben sind, werden ebenfalls beriicksichtigt.

Die Differenzierung von Einfach- und Mehrfachbeziehenden erfolgt mittels Vergleich mit
den Daten des Hauptverbandes. Um auch Beamte und Beamtinnen mit Mehrfachbeziigen
gesondert ausweisen zu kdnnen, werden Krankenversicherungsdaten des Hauptverbandes
herangezogen. Die im Einkommensbericht ausgewiesene Zahl der Pensionsbeziehenden
ergibt sich somit aus der Schnittmenge aus Lohnsteuerdaten, Daten des Hauptverbandes
und Krankenversicherungsdaten, abzliglich Personen mit ausléndischem Wohnsitz. Weil
sich die Personenzahl aufgrund dieser Verknitpfungen verringert und in den Tabellen im
Ein-kommensbericht nur die haufigsten Bezugskombinationen ausgewiesen sind, unter-
scheiden sich die Zahlen fiir Beziehende in den einzelnen Kategorien von der angeflhrten

Gesamtzahl der Pensionistinnen und Pensionisten.

Die ausgewiesenen Einkommen der Personen mit Pensionsbezug umfassen Einklinfte
aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit und Pensionen. Unselbstéandig erwerbstétige
Personen im gesetzlichen Pensionsalter werden in den Lohnsteuerdaten nur dann als
Pensionsbeziehende erfasst, wenn Ihr Einkommen aus der Erwerbstétigkeit niedriger ist

als das Pensionseinkommen.

Der in die Statistik des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
einbezogene Personenkreis umfasst alle pensionsversicherten Personen, einschlieBlich
der bei der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau und bei der Versicherungs-
anstalt 6ffentlich Bediensteter krankenversicherten pragmatisierten Bediensteten. Es sind
auch jene pragmatisierten Bediensteten und Vertragsbediensteten enthalten, die durch die
Krankenflirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien betreut werden. 40 Prozent der

durch Krankenflrsorgeanstalten betreuten Personen kdnnen noch nicht erfasst werden.



Fur den Vergleich mit EU-SILC stehen vom Hauptverband der Sozialversicherung fiir das
Jahr 2007 verdffentliche Statistiken zur Verfligung.

Die monatlich vom Hauptverband bekanntgegebenen Pensionsstdnde umfassen jene
Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, die in einer Daueranweisung
stehen, sowie jene Pensionen, die zwei oder mehrere Monate periodisch angewiesen
werden. Die Statistiken des Hauptverbandes weisen also, sofern nicht anders angege-
ben, Pensionsbezlige aus und erfassen daher Mehrfachbeziehende mehr als einmal.
Personen, die Ruhe- oder Versorgungsgentisse erhalten, sind in dieser Statistik nicht
erfasst. Zusétzlich sind in diesen Daten jedoch Pensionen inkludiert, die an Beziehende
mit auslandischem Wohnsitz ausbezahlt werden. Die Vergleichbarkeit mit Daten aus
EU-SILC ist somit eingeschrankt. Diese Daten wurden deshalb nur im Zusammenhang
mit dem Bezug einer Ausgleichzulage herangezogen, da in diesem Fall jeder Bezug nur
einer Person entspricht und Ausgleichzulagen ausschlielich an Personen mit Wohnsitz

in Osterreich ausbezahlt werden.

Im Folgenden werden Unterschiede, die im Vergleich von Daten aus EU-SILC 2008 mit
externen Datenquellen ersichtlich wurden, néher erlautert. Die Vergleichbarkeit der Daten-
quellen kann unter anderem durch die unterschiedliche Erfassungsgrundlage (Personen
vs. Bezlige), Unterschiede in Definitionen, durch die Gruppierung von Inhalten in den
verflgbaren Tabellen externer Datenquellen sowie durch die Struktur des Erhebungsins-
truments in EU-SILC eingeschrénkt sein.

In den folgenden Tabellen wurden nur annghernd vergleichbare Zahlen tber Pensions-
beziehende aus EU-SILC 2008, den Aufzeichnungen des Hauptverbands der Osterrei-
chischen Sozialversicherungstrédger vom Dezember 2007 und dem Einkommensbericht
2008 gegenubergestellt. Die ausgewiesenen Zahlen beziehen sich alle auf das Jahr 2007.
Untenstehender Vergleich gibt einen Uberblick tiber die im Mikrozensus (2008) und

in EU-SILC erfasste Haupttatigkeit von Personen. Grundlage ist eine subjektive



EVIDENZ AUS EU-SILC

Selbstbeschreibung der Befragten zum Erhebungszeitpunkt. EU-SILC weist hochge-

rechnet um 64.448 Pensionisten und Pensionistinnen mehr aus als der Mikrozensus.

UBERSICHT 1: VERGLEICH: HAUPTTATIGKEIT VON PERSONEN (SELBSTEINSCHATZUNG)

EU-SILC 2008 MZ 2008 Dgfjrg:fcz“
Pensionist oder Pensionistin 1,828.648 1,764.200 64.448
dauerhaft arbeitsunfahig/ nicht
erwarbstatig
aufgrund einer Behinderung 42.469 81.700 -39.231
ausschlieBlich haushaltsfiihrend 483.482 438.200 45.282
Insgesamt 2,354.599 2,284.100 70.499

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008, Mikrozensus 2008

Aufgrund der Moglichkeit, dass Personen z.B. gleichzeitig erwerbstétig sind und
Pension beziehen, ist diese Selbstzuschreibung firr einen Vergleich wenig geeignet.
Es zeigt sich aber, dass die Ergebnisse von EU-SILC als einer freiwilligen Stich-
probenerhebung die Zahl der Pensionsbeziehenden etwas héher schéatzt als die
auskunftspflichtige Mikrozensuserhebung.

3.1.2. PERSONEN MIT PENSIONSBEZUGEN GESAMT

In EU-SILC 2008 sind insgesamt 3.066 Personen mit Pensionsbezug im Jahr 2007
befragt worden (99 Personen, die ausschlieBlich eine Privat-, Firmen- oder eine nicht
naher erfasste ,,sonstige” Pension beziehen, wurden aus der Analyse ausgeschlossen).
Auf dieser Basis kdnnen hochgerechnet Aussagen Uber die Lebenszusammenhénge
von rund 1.843.000 pensionsbeziechenden Personen getroffen werden (1.005.000
Frauen und 837.000 Manner).




EVIDENZ AUS EU-SILC

Im Einkommensbericht, den Statistik Austria fiir den Rechnungshof erstellt hat, sind
1.920.566 Beziehende ausgewiesen. Verglichen mit den Zahlen aus EU-SILC ergibt
sich in dieser Kategorie eine Differenz von 83.901 Personen. Dies kann zum GroBteil
aus der Nichterfassung von Personen in Anstaltshaushalten in EU-SILC erklart werden:
Die Volkszahlung 2001 erfasste 55.243 hauptgemeldete Personen in Einrichtungen
fiir altere Menschen®. Diskrepanzen kénnen sich zwischen Administrativ- und Befra-
gungsdaten auch dadurch ergeben, dass Personen, die im Laufe des Jahres 2007
Pensionsbeziige hatten und bis zum Erhebungszeitpunkt verstorben oder in eine

Anstalt umgezogen sind, in EU-SILC nicht mehr erfasst werden'®.

UBERSICHT 2: VERGLEICH: PERSONEN MIT PENSIONSBEZUG

EU-SILC 2008
insgesamt | Frauen | Ménner
Pensionsbeziehende gesamt 1,836.665 1,000.892 835.773
davon Witwen/ Witwerpensionen 461.990 423.237 38.753

Einkommensbericht 2008/1
Pensionsbeziehende gesamt’ 1,920.566 1,063.104 857.462
davon Witwen/ Witwerpensionen 389.334 357.338 31.996

Differnz zu EU-SILC 2008
Pensionsbeziehende gesamt! -83.901 -62.212 -21.689
davon Witwen/ Witwerpensionen 72.656 -65.899 -6.757

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008, Personen mit Pensionsbezug 2007 (ohne Waisenpension),
Einkommensbericht 2008

" Enthalten sind Alterspensionen, Ruhe- und Versorgungsgenisse, Witwenpensionen, Invalidi-
tats- und Erwerbsunféhigkeitspensionen und Waisenpensionen; nicht enthalten sind Unfallrenten,
Privat- und Firmenpensionen und in EU-SILC als ,;sonstige” bezeichnete Pensinen.

9 Nach vorlaufigen Schatzungen der Statistik Austria ist diese Zahl bis 2006 etwa unverandert
geblieben.
9 Die Zahl der jahrlichen Todesfélle im Pensionsalter belduft sich auf knapp 30.000 Personen pro Jahr.




3.1.3 PERSONEN MIT PENSIONSBEZUG NACH BEZUGSART

Vergleiche nach Art des Bezuges kdnnen nur fir Beziehende einer Pension auf-
grund eigener Erwerbstatigkeit und fir Beziehende von Hinterbliebenenpensionen
vorgenommen werden. In der obigen Ubersicht sind in der Kategorie Witwen- oder
Witwerpensionen jene Personen ausgewiesen, die eine Witwen- oder Witwerpension
oder eine Witwen- oder Witwerpension in Kombination mit einer Pension aus eigener
Erwerbstatigkeit beziehen. Der Einkommensbericht weist nur die haufigsten aller
Pensionskombinationen aus. Beispielsweise sind Personen, die zwei Pensionen
derselben Art beziehen, nicht angefiihrt. Dadurch weicht die Summe der in den
einzelnen Kategorien ausgewiesenen Personen von der Gesamtzahl der erfassten

Personen mit Pensionsbezug ab.

In EU-SILC sind rund 1.616.000 Personen ausgewiesen, die eine ,,Pension aufgrund
eigener Erwerbstatigkeit” beziehen. Das sind um 165.000 Personen weniger als im
Einkommensbericht erfasst sind. Dort ergeben sich aus der Gesamtzahl abzliglich
der Witwen- und Witwerpensionen 1.781.184 Personen mit einer Pension dieser Art.
Im Einkommensbericht erfasst diese Kategorie Beziehende von , Alterspensionen®,

sRuhegenussen”, ,Invaliditdtspensionen“ und ,,Erwerbsunfahigkeitspensionen®.

Die Anzahl der Beziehenden von ,nur Witwen- oder Witwerpensionen® in EU-
SILC (~204.000 Personen) ergibt sich wie aus den ausgewiesenen Beziehenden
von ,Hinterbliebenenpensionen” abziglich der ,Waisenpensionen®. Letztere sind
wiederum nicht gesondert erfasst, sondern werden als Hinterbliebenenpensionen,
die von Personen unter 27 bezogen werden, berechnet. Ungenauigkeiten ergeben
sich durch den Sachverhalt, dass in EU-SILC nur Einkilinfte von Personen ab 16
Jahren erfasst sind, jingere Waisen somit nicht ausgewiesen werden und durch
den Umstand, dass Waisenpensionen auch an tber 27-Jahrige ausbezahlt werden,
wenn die Kindeseigenschaft aufgrund von Erwerbsunfahigkeit weiterhin besteht.



3.1.4. PENSIONSBEZIEHENDE MIT DOPPELBEZUG

Von den in EU-SILC erfassten Personen mit Pensionsbezug 2007 bezogen
224.000Personen ,Pensionen aus eigener Erwerbstatigkeit® und ,Witwen- oder
Witwerpension“ in Kombination. In den Daten des Einkommensberichts sind um
49.000Personen weniger ausgewiesen, die diese Pensionsleistungen beziehen.
Hier wurden die Bezugskombinationen , Alterspension und Witwen/r-Pension®,
»Invaliditatspension und Witwen- oder Witwerpension“ sowie ,,Ruhegenuss und
Witwen- oder Witwerpension“ summiert, wobei die Kategorie Witwen- oder Witwer-
pension auch Versorgungsgenusse fur Witwen oder Witwer umfasst. Die tbrigen
Kombinationsmdoglichkeiten von Bezligen kénnen mit den aus EU-SILC generierten

Daten nicht verglichen werden.

FUr den Bezug von vorzeitigen Pensionsleistungen, wie ,Pensionen aufgrund
langer Versicherungsdauer” oder ,geminderter Erwerbsfahigkeit”, ist keine
Ver—gleichbarkeit gegeben. In der EU-SILC Erhebung werden nur Personen vor
Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters, d.h. unter 60-jahrige Frauen und unter
65-jdhrige Méanner, nach dem Bezug einer vorzeitigen Pensionsleistung gefragt.
Vorzeitige Pensionen kdnnen zwar ab dem gesetzlichen Pensionsalter abhangig
vom Stichtag in normale Alterspensionen Ubergehen, wenn ein Antrag gestellt wird
und die entsprechenden Voraussetzungen erfillt sind. Ist dies jedoch nicht der Fall,
beziehen Giber 60/65-Jahrige weiterhin vorzeitige Pensionen und sind somit in den
Daten des Hauptverbandes entsprechend ausgewiesen. Ein Vergleich mit EU-SILC

ist daher nicht méglich.

3.1.5. PENSIONSBEZIEHENDE MIT AUSGLEICHSZULAGE

Laut EU-SILC 2008 beziehen 191.000Personen zusétzlich zur Pensionsleistung Aus-
gleichzulage, 135.000 davon sind Frauen, 56.000 Manner. Laut Hauptverband sind
dies insgesamt 225.000 Personen''. Somit weist EU-SILC um 34.000 Beziehende




EVIDENZ AUS EU-SILC

dieser Zulage weniger aus als die Pensionsversicherung. Zu erwéhnen ist, dass in
den Daten des Hauptverbandes Ergdnzungszulagen fiir Beamtinnen und Beamte

nicht erfasst sind.

UBERSICHT 3: VERGLEICH: BEZUG EINER AUSGLEICHSZULAGE

EU-SILC 2008
insgesamt | Frauen | Ménner

Beziehende einer Ausgleichszulage’ 190.933 135.428 55.505
davon bei Bezug einer Pension

Aufgrund eigener Erwersbstéatigkeit 125.553 72819 52.734
davon Bezug von Witwen/erpension 79.634 75.461 -

PV 2008

Beziehende einer Ausgleichszulage’ 224.672 156.763 67.909
davon bei Bezug einer Pension

Aufgrund eigener Erwersbstatigkeit 144.726 77480 67.276
davon Bezug von Witwen/erpension 79.946 79.313 633

Differenz zu EU-SILC
Beziehende einer Ausgleichszulage -33.739 -21.335 -12.404

davon bei Bezug einer Pension

Aufgrund eigener Erwersbstitigkeit -19.173 -4.631 -14.542

davon Bezug von Witwen/erpension -312 -3.852 -

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008, Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstréager
' Ohne Waisenpension.

In einer detaillierten Betrachtung zeigt sich, dass EU-SILC um rund 19.000 Mindestpen-
sionistinnen und -pensionisten“ mit ,,Pensionsbezug aufgrund eigener Erwerbstatigkeit”
weniger erfasst als der Hauptverband. Bei Frauen betragt die Differenz 4.631, bei Mannern
14.542. Bei den Beziehenden einer Ausgleichzulage, die ,Witwen oder Witwerpensionen“
beziehen, erfasst EU-SILC um nur 312 Personen weniger als der Hauptverband. In EU-
SILC ist die Fallzahl der M&nner mit Witwerpension und Ausgleichszulage zu gering, um

verlassliche Aussagen zu treffen, in den Daten des Hauptverbandes sind es 633 Personen.




SOZIALE PROFILE VERSCHIEDENER ALTERSLAGEN

3.1.6. PERSONEN MIT PFLEGEGELDBEZUG

Laut EU-SILC Hochrechnung bezogen im Jahr 2007 insgesamt rund 243.000 Personen
Pflegegeld. Unter diesen Personen erhielten 70.673 Ménner und 172.059 Frauen
diese Leistung®. Das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
gibt fir das Jahr 2007 351.057 Bezieher und Bezieherinnen von Pflegegeld an.
Der groBe Unterschied ergibt sich u.a. dadurch, dass Pflegeanstalten und Heime
in EU-SILC nicht erfasst sind.

12 Hier sind Beziehende von Waisenpensionen mitberiicksichtigt.




4. SOZIALE PROFILE VERSCHIEDENER ALTERSLAGEN™

Dieses Kapitel will eine soziale Bestandsaufnahme der alteren Bevdlkerung in
Osterreich vornehmen. Dazu gehért das soziodkonomische Profil dieser Gruppe
ebenso wie die Darstellung des Lebensstandards und der Lebensbedingungen.
Wir beleuchten die Bereiche Einkommen, Wohnen, Gesundheit ebenso wie das
Thema der sozialen Isolation alterer Menschen.

Zur Analyse der Lebens- und Einkommensverhaltnisse alterer Menschen wahlen wir,
wie im ersten Kapitel diskutiert, eine Altersgrenze von 60 Jahren. Diese Gruppe zeigt
sich in Hinblick auf die Beschaftigungssituation oder unterschiedlicher Einkommens-
bestandteile keineswegs ganz homogen: Der GroBteil dieser Bevolkerungsgruppe ist
pensioniert (82%). Da bei Inanspruchnahme der ,,normalen Alterspension® aber die
Beschéftigung nicht aufgegeben werden muss, kann in dieser Altersgruppe zusatzlich
zum Pensionsbezug auch Erwerbseinkommen lukriert werden. Im Gegensatz dazu
haben Personen, die selbst nie erwerbstétig waren, keinen Anspruch auf ,,Alterspen-
sion“, sie kdnnen jedoch Beziehende von ,Witwen- oder Witwerpensionen® sein.
Folglich gibt es auch Personen, die Uber alle drei erwdhnten Einkommen verfligen
oder andere Pensionsleistungen in Kombination beziehen.

LAltere Menschen® werden oft synonym als Pensionist oder Pensionistin bezeichnet. In
den folgenden Auswertungen wird neben der Gruppe der Menschen ab 60 Jahren auch
die Gruppe der Personen jeglichen Alters betrachtet, die im Jahr 2007 durchgéngig
Pensionsleistungen bezogen. Diese Definition einer ,Alterslage” orientiert sich somit
nicht am biologischen Alter, sondern am Kriterium des Ausscheidens aus dem (Voll)
erwerbsleben. Personen, die unter 27 Jahre alt sind und ausschlieBlich Hinterbliebe-
nenpensionen beziehen, wurden aus der Analyse ausgeschlossen, da anzunehmen
ist, dass es sich dabei um Waisenpensionen handelt und ein spéterer Erwerbseintritt
dieser Personen noch erfolgen kann.




Personen in Alterslagen sollen jedoch nicht nur isoliert betrachtet werden. Sie le-
ben in verschiedenen Haushaltskontexten. Pensionsbezug kann hier also auch als
Merkmal eines Haushalts behandelt werden. Dadurch wird einerseits sichtbar, in
welchen Haushaltszusammensetzungen Menschen in Alterslagen leben, anderer-
seits kann der Beitrag von Pensionsleistung zum Lebensunterhalt von Haushalten
adaquat dargestellt werden. Eine Einschatzung der Lebenslagen &lterer Menschen
l8sst sich erst im Vergleich zur Gesamtgesellschaft gewinnen. Deshalb wird jeder

der drei Analysegruppen eine Vergleichsgruppe gegeniibergesellt.



Insgesamt beruhen die Analysen auf den folgenden sechs Gruppenzu-

ordnungen:

Personen ab 60 Jahren (N=1.785.000) Die Gruppe umfasst alle

Frauen und Méanner ab 60 Jahren.

Erwachsene Personen von 18 bis 59 Jahren (N= 4.852.000)

Personen mit Pensionsbezug (N=1.760.000): Alle Personen, die eine, der
folgenden Pensionen 2007 ganzjahrig bezogen haben: Pension aufgrund
eigener Erwerbstatigkeit, Hinterbliebenenpension. Ausgeschlossen
wurden alle Personen unter 27 Jahren, die eine Hinterbliebenenpension
beziehen (Es wird angenommen, dass es sich dabei um Waisenpensionen
handelt). Ausgeschlossen wurden auBerdem alle Haushalte mit Personen,
die ausschlieBlich eine Privatpension, eine Betriebs/Fimenpension oder
eine ,Sonstige Pension“ (Kriegsopferfiirsorge etc.) beziehen.

Personen ohne Pensionsbezug (N=4.694.000): Personen, die keine Pensi
on beziehen und keine Kinder sind; Alle unter 16-Jéhrigen gelten in jedem
Fall als Kinder. Unter 27-J&hrige gelten dann als Kinder, wenn sie mit
einem Elternteil zusammenleben und nicht erwerbstatig sind.

Personen in Haushalten mit Pensionsbezug (N=2.720.000): Personen, die
in Haushalten leben, in denen mindestens eine ,,Person mit Pensionsbe
zug“ lebt. Haushalte mit Personen, die ausschlieBlich eine Privatperson,
eine Betriebs-/Firmenpension oder eine ,Sonstige Pension“ (Kriegsopfer
flir sorge etc.) beziehen, wurden ausgeschlossen.

Personen in Haushalten ohne Pensionsbezug (N=5.461.000): Personen,
die in Haushalten leben, in denen keine ,,Person mit Pensionsbezug lebt®.

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008




4.1. ALTER, BILDUNG, HERKUNFT

4.1.1. ERSONEN AB 60 JAHREN IN EU-SILC
EU-SILC 2008 erfasst 1.325 Manner und 1.654 Frauen Uiber 60 Jahre, insgesamt also
2.979 Personen in dieser Altersgruppe. Hochgerechnet kann von rund 1.785.000
Personen, die 60 Jahre oder &lter sind, gesprochen werden, davon 1.006.000 Frauen.
Dieser Gruppe stehen 4.852.000 Personen zwischen 18 und 59 gegeniber, darunter
2.422.000 Manner und 2.430.000 Frauen.

Rund 1.563.000 Personen der 60+-Jahrigen waren laut Hochrechnung von EU-SILC
2008 hauptséachlich Pensionistin oder Pensionist'* . Das sind 93 Prozent der Manner
und 83 Prozent der Frauen in dieser Altersgruppe. Bei den Frauen erklart sich der
geringere Prozentsatz durch die ebenfalls erfasste Kategorie Hausfrau/Hausmann/
Betreuungsaufgaben. Insgesamt lassen sich hier etwa 150.000 Personen oder 15

Prozent der Frauen Uber 60 Jahre zurechnen.

Hauptséachlich erwerbstétig sind der Hochrechnung zufolge rund 51.000 Personen;
39.000 Manner und 12.000 Frauen in der betreffenden Altersgruppe: 4 Prozent der
Manner und 1 Prozent der Frauen (6.000 Personen) sind Arbeithnehmerlnnen, 2 Prozent

der Manner und 1 Prozent der Frauen ab 60 sind hauptsachlich selbstandig erwerbstatig.

Die Altersverteilung der Personen ab 60 gestaltet sich laut EU-SILC 2008 wie folgt:
Rund 203.000 Manner waren am 1.1. des Erhebungsjahres 2008 zwischen 60 und
64, 216.000 Uber 75 Jahre alt. 207.000 Frauen befanden sich in der Altersklasse von
60 bis 64 Jahren, 414.000 zwischen 65 und 74 und 385.000 Frauen waren bereits
Uber 75 Jahre alt.

1,7 Millionen der in EU-SILC erfassten Personen ab 60 sind dsterreichische Staats-




blrger und -burgerinnen, 77.000 Personen sind Auslénder oder Auslanderinnen
(inklusive EU/EFTA-Ausland).

Die Bildungschancen jener Personen, die 60 oder alter sind, kdnnen mit den ge-
genwartigen kaum verglichen werden. Dennoch beeinflusst die erworbene Bildung
nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben indirekt die Hohe des Pensionsein-
kommens, denn eine hohe Qualifikation ist Voraussetzung fir eine gut bezahlte und
abgesicherte Erwerbsarbeit, auf deren Basis der Anspruch auf Pensionsleistungen
erworben wird. Hinsichtlich des héchsten Bildungsabschlusses von Personen ab 60

zeigen sich Unterschiede nach Geschlecht und Alter:

Fir 44 Prozent der Frauen ab 60 endete die formale Bildung mit der Pflichtschule.
Aus bekannten Griinden zeigen sich deutliche Unterschiede mit steigendem Alter.
Wahrend unter den Frauen von 60 bis 64 30 Prozent maximal Uber einen Pflichtschul-
abschluss verfligen, sind es bei den Uber 75-Jahrigen 54 Prozent. Von den Mannern
zwischen 60 und 64 haben 13 Prozent maximal Pflichtschulabschluss, bei den tber
75-Jahrigen sind es 24 Prozent. 50 Prozent der Manner und 38 Prozent der Frauen
ab 60 verflgen Uber einen Lehrabschluss oder einen Abschluss einer mittleren Schule
als hdchsten Bildungsabschluss. 12 Prozent der Manner und 9 Prozent der Frauen ab
60 verfiigen Uber Matura. Einen Universitatsabschluss kénnen 8 Prozent der Manner
und 3 Prozent der Frauen in dieser Altersgruppe vorweisen. Informelle Bildung wie
Kurse an Volkshochschulen oder Bildungsreisen wurden hier ebenso wenig erfasst,
wie aktuelle Bildungsaktivitdten, also etwa studierende Personen ab 60.

18 Prozent der Frauen zwischen 18 und 59 verfigten zum Zeitpunkt der Be-
fragung maximal Uber einen Pflichtschulabschluss, 40 Prozent héchstens lUber
einen Lehrabschluss oder einen Abschluss einer mittleren Schule und 24 Prozent
Uber Matura oder Vergleichbares. Universitare Ausbildung haben 13 Prozent der
Frauen dieser Altersgruppe genossen. Auch hier zeigen sich Unterschiede in

den Altersklassen: Von den 18 bis 39-Jahrigen Frauen haben 14 Prozent nicht



mehr als die Pflichtschule absolviert, unter den 40 bis 59-Jahrigen sind dies

schon 22 Prozent.

Unter den Mannern zwischen 18 und 59 haben insgesamt 13 Prozent héchstens die
Pflichtschule absolviert, 48 Prozent eine Lehre oder eine mittlere Schule. Im Gegen-
satz zur Personengruppe der ab 60-Jéahrigen haben Manner in dieser Altersgruppe
prozentuell weniger héhere Bildungsabschllsse als Frauen: 19 Prozent der Manner

im Erwerbsalter haben Matura, 11 Prozent verfligen Uber einen Universitatsabschluss.

4.1.2. PERSONEN MIT PENSIONSBEZUG IN EU-SILC

In EU-SILC wurden 2.937 Personen befragt, die im Jahr 2007 ganzjahrig Pensions-
leistungen bezogen. Hochgerechnet ergeben sich so rund 1.760.000 pensionsbe-
ziehende Personen, deren Lebensbedingungen analysiert werden kénnen, 967.000

Personen davon sind Frauen.

Gekennzeichnet ist diese Personengruppe durch ihr geringes MaB an Erwerbseinbindung:
Fir 1.676.000 Personen war ,,Pension“ die Hauptbeschéftigung zum Zeitpunkt der Be-
fragung, 84.000 gingen einer anderen Form der Beschéaftigung nach. Nur rund 43.000
Pensionsbeziehende waren hauptsachlich erwerbstétig. Rund 148.000 pensionsbezie-
hende Personen waren nie erwerbstatig, haben also keinen Anspruch auf eine eigene

Pension erworben.

Rund 235.000 Manner mit Pensionsbezug in EU-SILC waren am 1.1. des Befragungs-
jahres 2008 unter 65 Jahre alt, hatten also das gesetzliche Pensionsalter noch nicht
erreicht. Von den erfassten Frauen liegen 131.000 unter der Altersgrenze von 60 Jahren.
In Osterreich haben nach EU-SILC 2008 1.685.000 Personen mit ésterreichischer
Staatsbirgerschaft Pensionen bezogen. 18 Prozent der pensionsbeziehenden Manner
und 40 Prozent der Frauen mit Pensionsbezug haben maximal die Pflichtschule ab-

solviert, insgesamt 46 Prozent eine Lehre oder eine mittlere Schule abgeschlossen.



10 Prozent der Personen mit Pensionsbezug verfligen tGber Matura-Abschluss, und
7 Prozent der Manner und 3 Prozent der Frauen kdnnen einen Universitatsabschluss

als héchsten Bildungsabschluss vorweisen.

Von jenen Personen, die im Jahr 2007 (noch) keine Pension bezogen, haben 17 Prozent
der Méanner und 23 Prozent der Frauen nicht mehr als einen Pflichtschulabschluss.
Unter den Frauen ohne Pensionsbezug ist also fast die Halfte besser gebildet als
in der Vergleichsgruppe. 12 Prozent der Personen ohne Pensionsbezug haben ein

Universitatsstudium absolviert.

4.2. HAUSHALTSZUSAMMENSETZUNGEN

Basierend auf EU-SILC 2008 kénnen Aussagen Uber insgesamt 5.711 Haushalte
unterschiedlicher Zusammensetzung getroffen werden. Der materielle Lebens—standard
einer Person hangt im Wesentlichen vom gemeinsamen Lebens—standard im Haushalt
ab. Hierbei ergeben sich in Abhéngigkeit der bezogenen Einkommen auch Unterschiede
nach dem Alter der im Haushalt lebenden Personen und ihrer Haupttétigkeit. Wie
wichtig Pensionseinkommen und deren Héhe in einem Haushalt sind, hangt von der
Zahl der im Haushalt lebenden Bezieher und Bezieherinnen, sowie vom Erwerbsstatus
der anderen Haushaltsmitglieder ab.

EU-SILC 2008 erfasst in Osterreich 1.126.000 Haushalte, in denen Frauen und Manner
leben, die bereits das 60. Lebensjahr erreicht haben. 143.000 Manner und 421.000
Frauen in dieser Altersgruppe leben alleine, der Rest wohnt in Mehrpersonenhaushalten.
In 1.640.000 Haushalten leben Personen zwischen 18 und 59 Jahren. In rund 1,4
Millionen Haushalten lebt zumindest eine Person, die eine Pensionsleistung bezieht.
Rund 153.000 mannliche und 449.000 weibliche Pensionsbeziehende, leben alleine.
In 789.000 dieser Haushalte mit Pensionsbeziehenden gibt es einen méannlichen
Hauptverdiener, in 620.000 eine weibliche Hauptverdienerin. In Haushalten von

Pensionsbeziehenden, in denen andere Hauptein-kommensquellen dominieren,



leben rund 31.000 Manner und 39.000 Frauen alleine. In rund 2.127.000 Haushalten
werden keine Pensionseinkommen bezogen, hiervon leben in 380.000 Haushalten

Ménner und in 266.000 Haushalten Frauen alleine.

4.3. EINKOMMEN UND ERWERBSTATIGKEIT
In EU-SILC 2008 werden Einkommenskomponenten und deren Bezugsdauer im
Vorjahr erfasst. Dadurch lassen sich Aussagen Uber die Haupteinkommensquellen

der Personen in der analysierten Alterslage treffen.

Zur Berechnung der Haushaltseinkommen wird die Summe aller Erwerbseinkommen
im Haushalt zuziiglich Kapitalertrdge und Pensionen (staatliche und betriebliche
Pensionen) sowie Sozialtransfers gebildet. Nach Abzug von Steuern und geleisteten
Unterhaltszahlungen und der Hinzurechnung von erhaltenen Unterhaltsleistungen
und sonstigen Privattransfers zwischen Haushalten ergibt sich das verfigbare
Haushaltseinkommen.

4.3.1. EINKOMMENSKOMPONENTEN VON PERSONEN AB 60 JAHREN
Laut EU-SILC beziehen etwa 1,5 Millionen Personen ab 60 Jahren eine Pensions-
leistung. Das sind 87 Prozent aller Personen, die 60 Jahre oder &lter sind. 91 Prozent

der Manner und 84 Prozent der Frauen ab 60 Jahren erhalten solche Leistungen.

Unterschiede ergeben sich in Hinblick auf die Art des Pensionsbezuges: 92 Prozent
der Manner ab 60 Jahren beziehen eine ,,Pension aufgrund eigener Erwerbstatigkeit®,
bei den Frauen sind dies 68 Prozent. Dieser Differenz liegt die Tatsache zugrunde,
dass viele Frauen selbst nicht erwerbstétig waren, im Pensionsalter also durch andere
Leistungen versorgt werden. So beziehen 37 Prozent der Frauen ab 60 Jahren eine

»Hinterbliebenenpension®, hingegen erhalten nur 4 Prozent der Manner diese Leistung.



Rund 86.000 Personen ab 60 Jahren beziehen eine ,,Betriebs- oder Firmenpension®
(5%), 24.000 Personen eine ,,Privatpension® (1,4%) und 36.000 (2%) eine als ,,sonstige
Pension“ kategorisierte Leistung, hierzu zahlt beispielsweise die Kriegsopferfiirsorge.
Personen, die nur eine ,Firmen-, Privat- oder sonstige Pension® beziehen, wurden

in der Analyse nicht berticksichtigt.

Uber ein Erwerbseinkommen verfligen nach der Berechnung von EU-SILC 2008
159.000 Personen ab 60, das entspricht 9 Prozent dieser Altersgruppe. Davon
beziehen 6 Prozent Erwerbseinkommen aus einer unselbstandigen Tatigkeit. Sozi-
alleistungen (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Sozialhilfe oder Krankengeld) werden
von drei Prozent der Personen ab 60 bezogen, Pflegegeld beziehen insgesamt rund
11 Prozent der Personen dieser Gruppe, Frauen mit knapp 15 Prozent haufiger als

Manner mit nur 6 Prozent.

Die einzelnen Pensionsarten kdnnen in Kombination bezogen werden, Erwerbs-einkommen
werden aus unterschiedlichen Quellen akkumuliert und die erwéhnten Sozialleistungen

werden zusatzlich zu anderen Einklinften bezogen.



SOZIALE PROFILE VERSCHIEDENER ALTERSLAGEN

GRAFIK1: VERGLEICH DER EINKOMMENSKOMPONENTEN: PERSONEN ZWISCHEN 18 UND
59 UND PERSONEN AB 60

Personen zwischen Personen ab 60 Jahre
18 und 59 Jahren

private private
Pensionen  Einkommen 1% Einkommen 1%
6%

unselbstandige
Arbeit 14%

Sozialleistungen

8% selbstandige

/ Arbeit 2%

Sozialleistungen
Pensionen

3%
80%

selbsténdige
Arbeit 9%

unselbsténdige
Arbeit 76%

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Durch die Betrachtung der Einkommensquellen von Personen ab 60 wird ersichtlich, dass
Pensionen die Haupteinkommensquelle von Menschen dieser Gruppe darstellen. Fur
einen GroBteil der dsterreichischen Bevdlkerung stellt die gesetzliche Altersversorgung
die einzige Absicherung im Alter dar. Am Haushaltseinkommen von Mannern von 65
bis 74 Jahren machen Pensionen einen Anteil von 88 Prozent aus, an jenem der Uber
75-Jéhrigen 87 Prozent. Frauen von 60 bis 64 beziehen ihr Haushaltseinkommen in 76
Prozent der Falle aus Pensionen, im hdoheren Alter (65 bis 74) steigt der Anteil der Pen-

sionseinkommen auf 88 Prozent, im hohen Alter (Uber 75 Jahre) liegt er bei 82 Prozent.

4.3.2. EINKOMMENSKOMPONENTEN VON PERSONEN MIT PENSIONSBEZUG

Fir rund 1.352.000 Personen mit Pensionsbezug stellen Pensionen die Hauptein-
kommensquelle dar. 218.000 beziehen hauptséchlich Einklinfte aus un—selbsténdiger
Erwerbstétigkeit, 38.000 aus selbstandiger Arbeit. 140.000 Pensionsbeziehende leben

hauptsé&chlich von Sozialleistungen.
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GRAFIK 2: VERGLEICH DER EINKOMMENSKOMPONENTEN: PERSONEN MIT GANZ-
JAHRIGEM PENSIONSBEZUG UND PERSONEN OHNE GANZJAHRIGEN PENSIONSBEZUG

Personen ohne Personen mit
Pensionsbezug Pensionsbezug
private private
Pensionen Einkommen 2% Einkommen 1%

unselbstandige
Arbeit 12%
selbstandige
Arbeit 2%

s

Pensionen
77%

5%

Sozialleistungen
8%

selbstandige

Arbeit 9% Sozialleistungen

8%

unselbstandige
Arbeit 76%

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

4.3.3. HOHE DER EINKOMMEN VON PERSONEN AB 60 JAHREN

Der Median des &quivalisierten Haushaltseinkommens der Personengruppe 60+
liegt bei 18.458 Euro pro Jahr. 50 Prozent der Frauen und Manner tber 60 haben
mehr, 50 Prozent weniger zur Verfiigung.

11 Prozent der Manner und 7 Prozent der Frauen dieser Gruppe verfligen iber hohe
Einkommen (Uber 180% des Medians), 11 Prozent bzw. 16 Prozent missten mit
Einkommen unterhalb der Armutsgefahrdungsgrenze von 60 Prozent des Medians
zu Rande kommen. Starke Unterschiede zeigen sich nach dem Niveau formaler
Bildung: Wahrend nur 3 Prozent der Personen mit Pflichtschulabschluss ab 60 ein
hohes Einkommen beziehen, sind es unter Personen mit Matura schon 21 Prozent

und unter Akademiker—-innen und Akademikern dieser Altersgruppe 39 Prozent.




4.3.4. HOHE DER EINKOMMEN VON PERSONEN MIT PENSIONSBEZUG

Die friihere Berufsposition, der Bildungsstatus und das Einkommen wirken aus dem
Erwerbsleben in das Alter hinein. Dies macht sich vor allem bei Frauen bemerkbar:
Ihr Aktiveinkommen war zumeist niedriger als das der Manner, durch die Geburt
und Betreuung von Kindern fehlen Frauen haufig Versicherungszeiten und viele
haben, weil nie berufstétig, Uberhaupt keinen eigenen Pensionsanspruch erworben.
50 Prozent der Manner mit Pensionsbezug verfiigen Uber weniger als 19.025 Euro
aquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen jahrlich. Fir Frauen mit Pensionsbezug
betragt der Medianwert 18.457 Euro.

Hinsichtlich der Hohe der Einkommen von Personen mit Pensionsbezug zeigen
sich Unterschiede nach der ehemaligen beruflichen Stellung: Uber das geringste
aquivalisierte Nettohaushaltseinkommen verfligen Hilfsarbeiter und Hilfsarbeiterinnen
(Median bei 15.257 Euro jahrlich)

11 Prozent der pensionsbeziehenden Manner und 14 Prozent der Frauen befinden
sich in der niedrigsten' Einkommensklasse, 9 bzw. 8 Prozent in der héchsten. GroBe
Unterschiede bestehen nach dem Bildungsstatus: Wahrend sich von den Personen
mit Pflichtschulabschluss nur 3 Prozent in der hdchsten Einkommensklasse befinden,

sind Pensionsbeziehende mit Universitatsabschluss zu 35 Prozent dort vertreten.

4.3.5. EINKOMMENSSITUATION AUF HAUSHALTSEBENE

In rund einer Million Haushalte mit Hauptverdienenden ab 60 Jahren stellen Pen-
sionsleistungen die Haupteinkommensquelle dar. Dies ist im Vergleich dazu in nur
75.500 der Haushalte mit hauptverdienenden Personen zwischen 18 und 59 der Fall.




Pensionen machen in 74 Prozent der Haushalte mit Pensionsbeziehenden den
Hauptteil des Einkommens aus, Sozialleistungen bilden immerhin in 9 Prozent dieser
Haushalte den gréBten Einkommensposten. Der Anteil der Haushalte mit Hauptein-
kommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit betragt 14, der aus selbststéndiger
Tatigkeit 2 Prozent und jener privater Einkommen nur noch rund 1 Prozent.

In 81 Prozent der Haushalte ohne Personen mit Pensionsbezug stellen Einkommen
aus unselbstandiger Arbeit die Haupteinnahmequelle dar, bei 9 Prozent stammen
die Einkommen hauptsachlich aus selbstandiger Tatigkeit. Sozialleistungen bilden
in 8 Prozent der Haushalte, in denen keine Pensionsleistungen bezogen werden,
das Haupteinkommen und privates Einkommen wird in 3 Prozent dieser Haushalte

als Haupteinnahmequelle genannt.

4.4, LEBENSBEDINGUNGEN UND LEBENSSTANDARD ALTERER MENSCHEN

Um die finanzielle und soziale Teilhabe von Personen ab 60 Jahren beurteilen zu
kénnen, werden diesen auch im Folgenden Personen zwischen 18 und 59 Jahren
gegenlbergestellt. Als Vergleichsgruppe fiir Personen mit Pensionsbezug werden
wie gehabt Personen ohne Pensionsbezug herangezogen. So werden je nach Er-
fassungsgrundlage Personenmerkmale (z.B. Gesundheit) oder Haus—haltsmerkmale
(Wohnprobleme, vorhandene Konsumgliter) der verschiedenen Gruppen verglichen.

4.5. DIE MONETARE DIMENSION: ARMUTSGEFAHRDUNG

14 Prozent der Personen ab 60 haben weniger als 60 Prozent des Medians des
gewichteten Jahreseinkommens zu Verfiigung und gelten nach der Definition
des Européischen Rates von Laeken (2001) als armutsgeféhrdet. Die Armutsge-
fahrdungsquote zeigt den Anteil jener Personen, deren Einkommen unter diesem
Wert liegt. Fir Einpersonenhaushalte betrug die Armutsgefahrdungsschwelle 2008
11.412 Euro, das sind 951 Euro pro Monat. Fir Mehrpersonenhaushalte anderer
Zusammensetzung muss dieser Wert entsprechend gewichtet werden'®: Jeder
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zusatzliche Erwachsene im Haushalt erhoht die Armutsgefahrdungsschwelle um 476,
jedes Kind um 285 Euro pro Monat (zum Thema Bedarfsgewichtung siehe Kapitel
5.2 dieser Publikation). In Kapitel 5 werden wir der Frage nachgehen, inwiefern
flr Personen im Alter Berechnungen anderer Armutsgefédhrdungsschwellen nach

unterschiedlichen Konzeptionen sinnvoll und notwendig erscheinen.

16 Prozent der Frauen und 11 Prozent der Manner ab 60 sind von Armut bedroht. Im
hohen Alter (ab 75 Jahren) steigt der Anteil der armutsgefédhrdeten Manner auf 12,
der der Frauen auf 18 Prozent. Im Vergleich dazu liegt die Armutsgeféahrdungsquote
fiir Personen zwischen 18 und 59 bei 11 Prozent, Frauen sind in dieser Altersgruppe

mit 12 Prozent haufiger als Ménner (10%) armutsgefahrdet.

GRAFIK 3: ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTE NACH ALTER UND GESCHLECHT
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008
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Grafik 3 zeigt die Armutsgefahrdungsquote im Altersvergleich: Im jungen und im hohen
Alter sind Frauen wesentlich haufiger armutsgeféhrdet. Frauen Uber 65 Jahren sind
besonders geféhrdet. Fir Manner I&sst sich kein drastischer Unterschied zwischen
Erwerbs- und Pensionsalter beobachten. Uberraschend erscheint auf den ersten
Blick die hohe Gefahrdungsquote der Gruppe ,,55-59“. Allerdings findet zumeist in
diesem Zeitraum der Ubergang aus dem Erwerbsleben in die Pension statt. Damit
sind EinkommenseinbuBen verbunden, wobei sich haufig noch abhéngige Kinder im
Haushalt befinden und das Haushaltseinkommen somit unter die Gefahrdungsschwelle

driicken. Diese Situation ist in der Kohorte der 60-64-Jahrigen bereits veréndert.

4.6. BENACHTEILIGUNG IN ZENTRALEN LEBENSBEREICHEN

Bedurfnisse und Konsumgewohnheiten dndern sich mit dem Alter. Ausgaben fir
Gesundheit steigen und Wohnkosten sind fiir &ltere Menschen oft niedriger als fiir
jungere Personen. Die Teilhabe an einem gewissen Lebensstandard und damit
verbundenen Giitern muss im Vergleich relativ zu altersbedingten BedUrfnissen
betrachtet werden.

In der nationalen Armutsberichterstattung wurde 2007 das Konzept der finanziel-
len Deprivation eingefiihrt. Dieser konsensuale Ansatz zur Bestimmung von Be-
nachteiligungen geht davon aus, dass jene Merkmale, die von einer Mehrheit der
Bevdlkerung als ,absolut notwendig‘ firr einen angemessenen Lebensstandard in
Osterreich erachtet werden, zur Abbildung deprivierter Lebenslagen beriicksichtigt
werden mussen (Till-Tentschert/Wei3 2008).

Finanzielle Deprivation kann durch die Erhebung der Leistbarkeit bestimmter Giiter-
und Verhaltensweisen trennscharf von sekundaren, gesundheitlichen und durch die
Wohnsituation bedingten Benachteiligungen unterschieden werden. Der erwahnte
Mindestlebensstandard in Osterreich besteht aus der Leistbarkeit der folgenden
Guter und Verhaltensweisen / Merkmalen(BMASK 2009, S.84)'":
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» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» RegelméBige Zahlungen (Wohnkosten, Kreditraten) rechtzeitig zu begleichen

» Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche in Anspruch zu nehmen

» Unerwartete Ausgaben bis zu 900 Euro zu finanzieren

» Bei Bedarf neue Kleidung zu kaufen

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder eine vergleichbare vegetarische

Speise zu essen.

» Einmal monatlich Freunde oder Verwandte zum Essen einzuladen

Als finanziell depriviert werden Personen bezeichnet, die sich aufgrund geringer
finanzieller Mittel mindestens zwei der genannten Merkmale nicht leisten kénnen.
Von manifester Armut wird gesprochen, wenn Personen gleichzeitig armutsgefahrdet
und finanziell depriviert sind.

GRAFIK 4: BENACHTEILIGUNGEN BEI DER BEFRIEDIGUNG VON GRUNDBEDURFNISSEN:
VERGLEICH VON PERSONEN ZWISCHEN 18 UND 59 MIT PERSONEN AB 60
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Altere Menschen verfligen 6fter iber Ersparnisse und Geldanlagen. Wahrend 30
Prozent der Personen zwischen 18 und 59 unerwartet anfallende Ausgaben von
900 Euro nicht aufbringen kénnten, sind dies unter Personen ab 60 24 Prozent.
Ahnlich verhilt es sich mit Riickzahlungsschwierigkeiten: 9 Prozent der Personen
unter 60, aber nur 3 Prozent der Gruppe 60+, waren in den vergangenen zwolf
Monaten mit diversen Zahlungen fur Miete, Betriebskosten oder Krediten im Rick-
stand. Hingegen geben altere Personen haufiger an, sich nicht jeden 2. Tag Fisch
oder Fleisch leisten oder Freunde bzw. Verwandte zumindest einmal monatlich
zum Essen einladen zu kénnen. Auch beim Warmhalten der Wohnung sind &ltere
Menschen tendenziell haufiger benachteiligt.

4.6.1. GESUNDHEIT

Alter bedeutet nicht zwangslaufig Krankheit oder Gebrechlichkeit. Die
Rahmen-bedingungen, in denen Menschen leben, haben ebenso Einfluss auf die
Ge-sundheit alterer Menschen wie die Verflgbarkeit und Qualitat der medizinischen
Versorgung und des bisherigen Lebensverlaufs. Inwiefern sich Einschrankungen
im Bereich der Gesundheit altersbedingt fiir die hier analysierte Personengruppe
haufiger als flr Vergleichsgruppen ergeben, zeigen folgende Grafiken. Wie Woh-
nungsprobleme oder Probleme im Wohnumfeld, dienen Gesundheitsprobleme der

Skizzierung eines breiteren Kontexts von Armutslagen.

20 Prozent der Personen ab 60 bezeichnen ihre Gesundheit subjektiv als ,,schlecht”
oder ,;sehr schlecht”. Besonders bei Frauen zeigt sich ein Anstieg der gesundheit-
lichen Probleme mit erhdhtem Alter: Wahrend nur 11 Prozent der Frauen zwischen
60 und 64 Jahren einen ,schlechten” oder ,,sehr schlechten Gesundheitszustand”
angeben, sind es in der Altersgruppe der Uber 75-Jéhrigen schon 30 Prozent. Da
gesundheitliche Beeintrachtigungen im Alter vermehrt auftreten, verwundert der
Vergleich mit Personen zwischen 18 und 59 nicht weiter: Nur 6 Prozent der Per-

sonen zwischen 18 und 59 sind in einem &hnlich schlechten Gesundheitszustand.
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GRAFIK 5: GESUNDHEITSPROBLEME - VERGLEICH VON PERSONEN ZWISCHEN 18 UND
59 MIT PERSONEN AB 60
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Der subjektiv empfundene Gesundheitszustand steht mit dem Bildungsstatus der
betreffenden Personen in Zusammenhang: 26 Prozent der Personen ab 60, die
maximal Uber einen Pflichtschulabschluss verfligen, geben an, in ,gutem® oder
»Sehr gutem” Gesundheitszustand zu sein, unter jenen mit Lehrabschluss sind dies

46 Prozent und unter Universitatsabsolventen und —absolventinnen 69 Prozent.

Dieser Zusammenhang ist auch bei Personen zwischen 18 und 59 festzustellen,
hier sind 62 Prozent der Personen mit Pflichtschulabschluss in ,,gutem” oder ,,sehr
gutem” Gesundheitszustand und 92 Prozent der Akademikerinnen und Akade-
miker. 25 Prozent der Personen zwischen 18 und 59 sind chronisch krank. In der

Gruppe der 60+ sind davon bereits 56 Prozent betroffen. Auch hier l&sst sich mit
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sinkendem Grad an formaler Bildung eine starkere Betroffenheit beobachten. Durch
eine Behinderung sind 6,5 Prozent der jingeren und knapp 23 Prozent der alteren
Gruppe in alltaglichen Verrichtungen stark beeintrachtigt. Wahrend in der Gruppe
ab 60 Jahren, 29 Prozent der Personen, die maximal Uber Pflichtschulabschluss
verflgen, von dieser Einschrédnkung betroffen sind, sind es bei Hochschulabgén-

gern nur noch 12 Prozent.

UBERSICHT 4: GESUNDHEITSPROBLEME NACH BILDUNG UND ALTER

Einschréankung bei Alltagstatigkeiten durch
gesundheitliches Problem in %
stark etwas nicht
eingeschrankt eingeschrankt eingeschrankt
18-59 Max. Pflichtschule 14 19 66
Lehre/ mittlere Schule 7 16 78
Matura 3 10 87
Universitat 2 10 88
Gesamt 6 15 79
60+ Max. Pflichtschule 29 38 33
Lehre/ mittlere Schule 21 32 48
Matura 16 27 57
Universitat 12 22 66
Gesamt 23 33 45

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Mit dem Alter steigt die Betroffenheit. Grafik 6 veranschaulicht das stetige An-
wachsen gesundheitlicher Probleme mit steigendem Alter der Bevélkerung. Ob
dies ausschlieBlich auf den Alterungsprozess oder eventuell auf Kohorteneffekte

zurlickzufihren ist, wird in einem spéteren Kapitel zur Diskussion stehen.
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GRAFIK 6: GESUNDHEITSPROBLEME NACH ALTERSGRUPPEN
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4.6.2. WOHNEN

Fir viele Menschen andern sich die duBeren Lebensumstande mit dem Alter,
wenn beispielsweise Kinder ausziehen oder Partner/Partnerinnen sterben. Was
den Wohnungsaufwand betrifft, sind &ltere Menschen gegentber Jingeren oft im

Vorteil: Mieten sind bei langerer Vertragsdauer guinstiger und Eigentumswohnungen
sind nach Ende der Darlehensrtickzahlungen billiger.

Fir Personen ab 60 fallen jahrlich 2.644 Euro an Wohnkosten an (Aquivalisierte
Wohnkosten fir Mieter und Eigentiimer zusammen), fir Personen zwischen 18
und 59 sind es 2.766 Euro.




Fir 14 Prozent der Personen ab 60 Jahren bedeuten die Wohnkosten eine starke
Belastung, in 16 Prozent der Félle Ubersteigt der Anteil der Wohnkosten ein Viertel
des Einkommens. Frauen ab 60 sind mit 15 Prozent subjektiv etwas starker durch
Wohnkosten belastet, als Manner dieser Altersgruppe (13 Prozent). Bei 37 Prozent
der alleinlebenden Frauen, die 60 Jahre oder &lter sind, ist der Wohnkostenanteil

groBer als ein Viertel des Einkommens.

Verglichen mit Personen ab 60 sind Personen zwischen 18 und 59 haufiger, ndmlich
zu 15 Prozent, durch Wohnkosten stark belastet. 18 Prozent der unter 60-Jéhrigen
geben mehr als ein Viertel des Einkommens zur Finanzierung der Wohnkosten
aus. Frauen in dieser Altersgruppe sind noch starker belastet, als jene ab 60, fir
16 Prozent stellen die Wohnkosten eine finanzielle Anstrengung dar. 23 Prozent
der Frauen zwischen 18 und 39 wenden mehr als 25 Prozent ihres Einkommens

firs Wohnen auf.

65 Prozent der Manner und 56 Prozent der Frauen jenseits der 60 sind Haus- oder
Wohnungseigentiimer und -eigentiimerinnen. Eigentum stellt somit fir diese Gruppe,
wie auch fir Personen zwischen 18 und 59 (57%), das meist verbreitete Rechts-
verhaltnis an Wohnungen dar. 13 Prozent der Personen ab 60 leben in mietfreien

Wohnungen oder Hausern, in der Vergleichsgruppe sind dies nur 4 Prozent.

Da Menschen mit zunehmendem Alter mehr Zeit in ihrer Wohnung verbringen, ist
die Zufriedenheit mit der Wohnsituation fir die Bewertung der Lebenssituation
von Personen ab 60 von besonderer Bedeutung. 2 Prozent der Personen ab 60
sind mit ihrer Wohnsituation ,,sehr® oder ,,ziemlich unzufrieden®, von den Personen

zwischen 18 und 59 trifft dies auf 4 Prozent zu.
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GRAFIK 7: BENACHTEILIGUNG IN DER WOHNSITUATION - VERGLEICH VON PERSONEN
ZWISCHEN 18 UND 59 MIT PERSONEN AB 60 JAHREN
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Das Wohnproblem, das Personen ab 60 am haufigsten betreffen ist Larm (22%).
Larm betrifft Personen zwischen 18 und 59 ebenso hadufig. Da altere Personen
seltener in Mehrpersonenhaushalten leben, sind sie kaum vom Problem einer
Uberbelegten Unterkunft betroffen, wohingegen 7 Prozent der Personen zwischen
18 und 59 in Uberbelegten Unterkilinften leben. Auch in anderen Bereichen sind
Personen mit 60 Jahren oder dartiber gleich haufig oder seltener betroffen als Per-
sonen der jlingeren Altersgruppe. Von Wohnproblemen wie dunklen Rdumen sind
6 Prozent der Personen ab 60 und 7 Prozent der jingeren Altersgruppe betroffen.
Feuchtigkeit und Schimmel ist bei 14 Prozent der 18-59-J&hrigen, aber nur bei 11
Prozent der ab-60-J&hrigen ein Problem.
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Jeweils 22 Prozent der Personen ohne und der Personen mit Pensionsbezug
sind zumindest von Ladrm —dem haufigsten Problem- in ihrer Wohnung betroffen,
Schimmel und Feuchtigkeit folgen an zweiter Stelle. Schlechte Ausstattung mit
sanitdren Anlagen betrifft jeweils 2 Prozent der Personen in den beiden Gruppen.

4.6.3. ARMUTSLAGEN

76 Prozent der Ménner und 69 Prozent der Frauen tber 59 sind weder durch die
Hoéhe ihres Einkommens armutsgeféhrdet, noch aufgrund ihrer finanziellen Situa-
tion in zentralen Lebensbereichen benachteiligt. Dasselbe trifft auf 76 Prozent der
Manner und 74 Prozent der Frauen zwischen 18 und 59 zu.

Wenn Personen trotz niedrigen Einkommens an allen erwahnten zentralen Lebens-
bereichen teilhaben, also nicht depriviert sind, werden sie als ,,nur einkommensarm*
bezeichnet. In dieser Lage befinden sich 8 Prozent der Personen ab 60. Das sind
rund 137.000 Manner und Frauen dieser Altersgruppe. Fir Personen zwischen 18
und 59 liegt die Wahrscheinlichkeit, armutsgeféhrdet zu sein, bei 6 Prozent. Rund

269.000 Personen sind davon betroffen.

Tritt ein niedriges Einkommen gleichzeitig mit Deprivation in zumindest einem zen-
tralen Lebensbereich auf, gelten die betroffenen Personen als manifest arm. Insge-
samt 6 Prozent der Frauen und Ménner ab 60 sind von manifester Armut betroffen.
Fir armutsgeféhrdete Frauen ab 60 ist die Wahrscheinlichkeit als manifest arm zu
gelten, bei einer Quote von 7 Prozent, hoher, als bei armutsgefédhrdeten Ménnern
(5%). Insgesamt betrifft manifeste Armut 105.000 Personen ab 60. 6 Prozent der
Personen zwischen 18 und 59 sind manifest arm. In dieser Altersgruppe besteht

fir Frauen kein erhohtes Risiko.
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GRAFIK 8: VERGLEICH VON ARMUTSLAGEN VON PERSONEN ZWISCHEN 18 UND 59 MIT
PERSONEN AB 60
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Neun Prozent der Personen ab 60 in Haushalten mit Pensionen als Haupteinkom-
mensquelle, sind manifest arm. Besonders stark betroffen sind alleinstehende
Frauen, die dreimal haufiger von manifester Armut betroffen sind als Personen
in Mehrpersonenhaushalten. Personen im Pensionsalter in Haushalten mit einer
weiblichen Hauptverdienerin sind zu 11 Prozent geféahrdet, manifest arm zu sein,
im Gegensatz zu jenen mit mannlichen Hauptverdienern, von denen nur 5 Prozent

gefahrdet sind.
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5. ALTERSRELEVANZ ZENTRALER LEBENSBEREICHE™

Nachdem im vorangegangenen Kapitel bereits einige Analysen angestellt wurden,
bleibt nun zu prifen, ob jene Merkmale, die fiir die Gesamtbevdlkerung als relevant
identifiziert wurden, auch auf die Situation &alterer Menschen sinnvoll anwendbar

sind. Dazu wurden folgende Kriterien herangezogen:

» Die einbezogenen Merkmale missen fir alle Altersgruppen relevant sein,
d.h. sich fir alle auf wesentliche Grundbedurfnisse beziehen.

» Ein Indikator fir altersspezifische Benachteiligungen soll aus Merkmalen
gebildet werden, die eine &hnliche altersspezifische Betroffenheit aufweisen.

» Unterschiede in der altersspezifischen Betroffenheit einzelner Merkmale
missen plausibel begriindbar sein und sind kiinftig einer weiterfihrenden,

empirischen Priifung zu unterziehen.

Sind diese Kriterien erfillt, kdnnen Unterschiede des aggregierten Indikators inhaltlich
als Altersunterschiede in der Teilhabe im jeweiligen Lebensbereich interpretiert
werden. Ziel ist es, ausschlieBlich jene Dimensionen fiir einen Vergleich zwischen
alteren und jingeren Gruppen zu verwenden, deren methodische Eignung Gberprift
wurde. Daher werden zun&chst die einzelnen Merkmale jeder Deprivationsdimension
nach Altersgruppen dargestellt. In den Vergleich gehen alle Personen ab einem Alter
von 18 Jahren ein, d.h. es werden Personen zwischen 18 und 59 und die Gruppe
der 60+ berticksichtigt. Ausgeschlossen wurden Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren' . Alter wurde fir die nachfolgenden Analysen in 10-Jahres-Kohorten
(bzw. 12 Jahre in Gruppe der 18-29-Jahrigen) kategorisiert. Verglichen werden vier

19 Siehe zu Kapitel 5 auch die die Ubersichten 14a-24a um Anhang

9 Soziale Teilhabe ist fir Kinder und Jungendliche wesentlich durch die Ressourcen des Familien- und
Haushaltskontexts, in dem sie leben, mitbestimmt und weniger durch Faktoren, die mit ihrem Alter in
Zusammenhang stehen. Fir Personen zwischen 18 und 59 und darlber steht das Alter hingegen in
Zusammenhang mit der Integration und Desintegration in den Arbeitsmarkt, Uber den sie eigene
Ressourcen erwerben




Alterskohorten, die sich derzeit im Erwerbsalter befinden (18-29, 30-39, 40-49,
50-59 Jahre), eine Alterskohorte am Ubergang vom Erwerbsleben in die Alters-
pension, die das gesetzliche Pensionsantrittsalter einschlieBt (60-69 Jahre), eine
Alterskohorte im mittleren Pensionsalter (70-79 Jahre) und eine Alterskohorte im

héheren Pensionsalter (liber 80 Jahre).?°

Die weiterfiihrende Analyse zur Lebenssituation &lterer Menschen wird sich nur
auf Dimensionen konzentrieren, die sich einerseits methodisch eignen und auf der
anderen Seite fir die soziale Benachteiligung im Alter besonders relevant sind.
Ergénzt wird die Darstellung der Lebenssituation &lterer Menschen mit Befunden
zu sozialen Kontakten und Netzwerken. Dieser Lebensbereich, dem in EU-SILC
2006 ein spezielles Modul gewidmet war, z&hlt nicht zu den standardmaBig in EU-
SILC erfassten Indikatoren, besitzt aber vor dem Hintergrund der zunehmenden

Singularisierung im Alter hohe Relevanz.

Alle Analysen wurden mit Querschnittdaten durchgefiihrt, d.h. es werden Differenzen
zwischen Alterskohorten abgebildet. Die dargestellten Ergebnisse zeigen keinen
Zeitverlauf an. Dazu sind spezielle Panelanalysen notwendig. Mit Querschnittdaten
kann jedoch geprift werden, inwieweit sich Unterschiede in der Betroffenheit der
sozialen Benachteiligungen von Alterskohorten auf deren soziale Zusammensetzung
zurickfihren lassen. Die Teilhabe im Alter wird durch den bisherigen Lebens- und
Erwerbsverlauf beeinflusst, der fiir einzelne Kohorten unter verschiedenen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen stattgefunden hat. Somit kénnen Kohorteneffekte

plausibel gedeutet werden.
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5.1. FINANZIELLE DEPRIVATION
Finanzielle Deprivation fokussiert wie oben ausgeflihrt auf die Leistbarkeit von
Merkmalen, die den Mindestlebensstandard kennzeichnen.

GRAFIK 9: MERKMALE DER FINANZIELLEN DEPRIVATION NACH ALTERSGRUPPEN

—fll— Wohnung angemessen warm zu halten

—fll— neue Kleider zu kaufen

== jeden 2. Tag Fleisch, Fisch zu essen

== J== 1x im Monat Freunde oder Verwandte einzuladen
=== mit Zahlungen im Rickstand

—J— unerwartete Ausgaben zu tatigen

== kann sich notwendigen Arztbesuch nicht leisten

35

in %

O 1 1 1 1 1 1

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 und &lter

Alter
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Zwei Merkmale zeigen (ibereinstimmend einen deutlichen Anstieg im fortgeschrittenen

Pensionsalter: ,,Freunde einladen“ und ,Fleisch, Fisch etc. essen®. Personen im
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jungeren Erwerbsalter kénnen sich unerwartete Ausgaben tberdurchschnittlich haufig
nicht leisten. Die Merkmale ,,sich notwendige Arztbesuche nicht leisten zu kdnnen“
und ,,die Wohnung nicht angemessen warm halten zu kénnen“, weisen keine aus-
gepragte altersspezifische Betroffenheit auf. Mit Zahlungen im Rickstand zu sein,
ist vor allem im jingeren Erwerbsalter ein Problem und spielt im Pensionsalter nur

eine untergeordnete Rolle.

Die im Altersvergleich festgestellten unterschiedlichen Muster einzelner Merkmale
deuten auf plausible Prioritaten in der Verwendung von knappen finanziellen Mitteln
hin. Im Verhéltnis zu Merkmalen, die sich auf Konsumverzicht bei Kleidung, Nahrung
und Einladungen beziehen, treten im Erwerbsalter Zahlungsschwierigkeiten und
mangelnde Fahigkeit, unerwartete Ausgaben zu tatigen gehauft auf. Im Pensionsalter
manifestieren sich mangelnde finanzielle Ressourcen eher durch Konsumverzicht.
Diese Beobachtung macht die Annahme einer Substitutionsbeziehung zwischen
Zahlungsverpflichtungen und Konsumverhalten plausibel. Fir die gesamthafte Be-
urteilung der finanziellen Situation ist daher trotz der unterschiedlichen Alterstrends
die Berilicksichtigung beider Aspekte notwendig, um vergleichbare Problemlagen

in unterschiedlichen Altersgruppen zu erfassen.

5.2. SEKUNDARE DEPRIVATION

Im Unterschied zu finanzieller Deprivation bliindelt sekundéare Deprivation den Verzicht
auf Konsumgiter, die nicht zum derzeitigen Mindestlebensstandard in Osterreich
gehdren, deren Besitz aber als erstrebenswert angesehen wird. Erfasst wird, ob

folgende Konsumguiter aus finanziellen Griinden nicht angeschafft werden kdnnen:

» PC

» Handy

» Internet-Anschluss
» DVD-Player
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» Geschirrspiilmaschine
» PKW

In der EU-SILC-Standardberichterstattung wird sekundare Deprivation dann
angenommen, wenn zumindest drei dieser Konsumguter aus finanziellen Griinden

nicht im Haushalt vorhanden sind.

GRAFIK 10: VORHANDENSEIN VON KONSUMGUTERN NACH ALTERSGRUPPEN

=== Handy —ji— PC
== DVD == Geschirrspliler
=—fl— PKW —f— Internet
100 #—m
80
60 -
X
£
40 -
20
0 1 1 1 1 1 1 J
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 und alter
Alter

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Bei den Merkmalen sekundarer Deprivation handelt es sich zwar um weit ver-
breitete Konsumgliter, aber es bestehen deutliche Unterschiede zwischen den

Altersgruppen. Bei Personen in jiingeren Kohorten sind die erfassten Konsumgtiter
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meist vorhanden. Die Verfligbarkeit nimmt mit dem Alter bei allen Merkmalen
signifikant ab. Unterschiede zwischen den einzelnen Konsumgitern bestehen
darin, ab welcher Altersgruppe die Anteilswerte markant zu sinken beginnen. Der
Besitz eines Handys, die Verfiigbarkeit eines PKWs und das Vorhandensein einer
Geschirrspiilmaschine beginnen erst bei den Uber 70-Jahrigen deutlich abzunehmen.
Der Besitz von DVD-Player, PC und Internetanschluss ist im mittleren Erwerbsalter
am haufigsten und fallt bereits ab dem spéteren Erwerbsalter deutlich ab.

Als Merkmal sekundérer Deprivation wird das Fehlen eines Konsumgutes nur dann
gewertet, wenn es als subjektiver Mangel empfunden wird. Um einen solchen Mangel
festzustellen, wird erfasst, ob das Konsumgut aufgrund unzureichender finanzieller
Ressourcen oder aufgrund freiwilligen Verzichts nicht im Haushalt vorhanden ist.
Obwohl die tatsachliche Verfligbarkeit iber Konsumgtiter mit dem Alter deutlich
abnimmt, l&sst sich keine Zunahme von sekundarer Deprivation im Alter feststellen.
Tatséchlich sind Personen ab 60 Jahren beim Besitz dieser Konsumgtiter weniger
h&ufig depriviert als Personen zwischen 18 und 60. Hinter diesem Befund stehen

alters- bzw. kohortenspezifische Konsumpraferenzen.
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GRAFIK 11: FREIWILLIGER VERZICHT AUF KONSUMGUTER NACH ALTERSGRUPPE

—l— Handy —il— PC
— 1+ DVD —{— Geschirrspliler
—ill— PKW —l— Internet
100 -
80

60

in %

40

20

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 und alter
Alter
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Gerade im Bereich der Ausstattung mit Konsumgutern, die nicht absolut notwendig
sind, variieren die Praferenzen mit dem Alter, mit dem auch der Anteil von Personen,
die auf die erfragten Giiter freiwillig verzichten, steigt. Ahnlich dem Befund {iber die
tatsachliche Verfligbarkeit nimmt der Anteil derjenigen Personen, die auf Handy, PKW
und Geschirrspulmaschine verzichten erst bei den tiber 70 Jahrigen deutlich zu. Das
Bedirfnis, DVD-Player, PC und Internetanschluss zu besitzen, nimmt bereits ab dem
spéateren Erwerbsalter deutlich ab. Einerseits ist es plausibel, anzunehmen, dass sich
Konsumbedurfnisse im individuellen Lebenslauf verandern. Unter &lteren Menschen
ist etwa die Wahrscheinlichkeit, aufgrund von gesundheitlichen Beeintrachtigungen
Fahrtauglichkeit einzubiBen, héher. Andererseits werden Praferenzstrukturen und

Konsumgewohnheiten im Lebensverlauf durch das gesellschaftliche Umfeld gepragt
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und verfestigt. Daher ist davon auszugehen, dass sich die Bedlirfnisse zukinftiger

Generationen &alterer Menschen gegentiber den heutigen andern werden.

Da der Bedarf nach den erfassten Konsumgutern selbst mit dem Alter abnimmt, ist
die Betroffenheit von sekundérer Deprivation kaum dazu geeignet, Altersgruppen zu
vergleichen und benachteiligte Lebensflihrung im Alter zu identifizieren. Fir einen
aussagekréftigen Vergleich fehlen Merkmale, die fiir verschiedene Altersgruppen
ahnliche Relevanz aufweisen. Zur gehaltvollen Erfassung von Benachteiligung in der
Ausstattung mit Konsumgutern fur &ltere Menschen fehlen Daten zu Konsumgditern,
die speziell fur &ltere Menschen bedeutend sind.

5.3. GESUNDHEITLICHE BEEINTRACHTIGUNG
In der EU-SILC-Standardberichterstattung wird von gesundheitlicher Beeintrachtigung
ausgegangen, wenn zumindest zwei der in Grafik 12 dargestellten Probleme

gleichzeitig vorliegen.
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GRAFIK 12: MERKMALE DER GESUNDHEITLICHEN BEEINTRACHTIGUNG NACH ALTERS-
GRUPPEN

=={ll— chronisch krank
—fll— stark beeintrachtigt im Alltag
=== in sehr schlechtem Gesundheitszustand

100 -

60

in %

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 und alter

Alter
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Alle drei Merkmale der gesundheitlichen Beeintrédchtigung weisen einen starken
Zusammenhang mit dem Alter auf. Die Merkmale unterscheiden sich zwar deutlich nach
dem Grad der Betroffenheit, zeigen aber einen ahnlichen Trend Uber die verschiedenen
Gruppen. Bis zum mittleren Lebensalter, ist in allen Indikatoren eine Zunahme der
Betroffenheit zu verzeichnen. Im spéten Erwerbs- und friihen Pensionsalter bleiben die
Anteilswerte fur ,starke Beeintrachtigung durch Behinderung“ und ,sehr schlechter
Gesundheitszustand” konstant, jene der chronischen Krankheit steigen weniger stark an

als in den Altersgruppen im Haupterwerbsalter. Ab den Uber 70 Jéhrigen ist fur alle drei
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Merkmale eine deutliche Steigerung festzustellen. Die Dimension der gesundheitlichen
Beeintrachtigung ist daher nach den eingangs festgelegten Kriterien fir die Erfassung
altersspezifischer Deprivation geeignet.

5.4. WOHNDEPRIVATION
In der EU-SILC-Standardberichterstattung wird von prekérer Wohnqualitat gesprochen,
wenn zumindest zwei der in Grafik 13 dargestellten Probleme gleichzeitig auftreten.

GRAFIK 13: MERKMALE DER PREKAREN WOHNQUALITAT NACH ALTERSGRUPPEN

== Feuchtigkeit, Schimmel ==jll=— kein Bad/ WC
== dunkle Radume e=fll=— \\/aschmaschine
20
15
R
< 10
5
0 1 1 1 -—-.-—1—‘. ]
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 und alter
Alter

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Keine Waschmaschine zur Verfligung zu haben, betrifft in allen Altersgruppen nur

einen auBerst geringen Anteil. Probleme mit Feuchtigkeit und Schimmel sowie dunkle
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Raume zeigen eine leichte Tendenz der Abnahme im Alterstrend. Kein Bad oder
kein WC in der Wohnung zu haben, betrifft in allen Altersgruppen mit Ausnahme der
Uber 80 Jahrigen (8%) nur einen geringen Anteil. Insgesamt zeigen alle Merkmale
relativ geringe Schwankungen zwischen den Altersgruppen und einen ,flachen”
Alterstrend. Die Dimension der prekdren Wohnsituation ist zur Beschreibung der

Lebenssituation verschiedener Altersgruppen daher geeignet.

5.5. WOHNUMGEBUNGSDEPRIVATION
In der EU-SILC-Standardberichterstattung wird von Wohnumgebungsbelastung
gesprochen, wenn zumindest zwei dieser Probleme (Grafik 14) gleichzeitig auftreten.

GRAFIK 14: MERKMALE DER WOHNUMGEBUNGSBELASTUNG NACH ALTERSGRUPPEN

= L&rm === Kriminalitdt und Vandalismus
=== | uft und Umweltverschmutzung
25
20 -
X
< 15
10
] ] ] ] ] ] ]

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 und élter

Alter
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008




Gravierende Unterschiede zwischen den Mustern der einzelnen Items sind nicht
zu beobachten. Zwischen den Altersgruppen im Erwerbsalter schwanken die
Anteilswerte, allerdings ohne konsistenten Trend. Insbesondere im héheren Alter
geht die Betroffenheit leicht zurlick. Die Dimension Wohnumgebungsbelastung
kann zur Beschreibung der Lebenssituation im Vergleich zwischen Altersgruppen

verwendet werden.

5.6. ERFASSUNG VON DEPRIVATION IM ALTER UND ALTERSSPEZIFISCHE RELEVANZ

UBERSICHT 5: ERFASSUNG VON DEPRIVATION IM ALTER

Eignung zur Erfassung von

se, die im Alter stark abnehmen

Dimension T Betroffenheit im Alter
Deprivation im Alter
JA - Der GroBteil der erfassten
Merkmale folgt derselben Alters-
Finanzielle verteilung. Abweichungen ein-
I zelner Merkmale lassen sich Uberdurchschnittlich
Deprivation s o
durch altersspezifische Priori-
taten bei Verwendung knapper
finanzieller Ressourcen erklaren
Sekundére NEIN - Den erfassten Merkmalen | .0\ aligen
L entsprechen Konsumbedurfnis-
Deprivation Aussagen

gesundheitliche
Beeintrachtigung

JA - Alle erfassten Merkmale fol-
gen einem ahnlichem Alterstrend

Uberdurchschnittlich

prekare
Wohnsituation

JA - Alle Merkmale haben
»flache“ Alterstrends.

leicht
unterdurchschnittlich

Wohnungsumge-
bungsbelastung

JA - Alle erfassten Merkmale fol-
gen einem ahnlichen Alterstrend.

leicht
unterdurchschnittlich

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Die Dimension der sekundaren Deprivation ist also fiir die Erfassung von Deprivation
im Alter nicht geeignet, da Bedurfnisse nach den erhobenen Konsumgitern mit

dem Alter abnehmen. Die Dimensionen ,finanzielle Deprivation®, ,gesundheitliche
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Benachteiligung’, ,prekare Wohnsituation* und ,Wohnumgebungsbelastung® sind
jene Dimensionen der Standardberichterstattung, die sich speziell auch fir die

Erfassung von Deprivation im Alter eignen.

GRAFIK 15: DEPRIVATION IM ALTERSVERGLEICH

== prekédre Wohnsituation == finanzielle Deprivation
==Ji— \Wohnumgebungsdeprivation ==jll= gesundheitliche Deprivation
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Gesundheitliche Beeintrachtigung zeigt den starksten Zusammenhang mit dem
Alter. In der Gruppe der 50 bis 59 Jahrigen steigt der Anteil der Betroffenen vor-
erst auf 13 Prozent und bleibt bei der Alterskohorte 60-69 auf diesem Niveau. Ein
markanter Anstieg lasst sich schlieBlich in der Gruppe der 70+ beobachten. Auch
die Betroffenheit von finanzieller Deprivation zeigt einen deutlichen, allerdings nicht

linearen Zusammenhang mit dem Alter. Die Alterskohorte der 60 bis 69 J&hrigen,




die typischerweise durch den Ubergang vom Erwerbsleben in die Alterspension
gekennzeichnet ist, weist mit 18 Prozent den geringsten Anteil von Personen aus,
die sich mindestens zwei Merkmale des Mindestlebensstandards nicht leisten
kénnen. In der Altersgruppe der 70 bis 79 Jahrigen steigt der Anteil finanziell
deprivierter Personen auf 21 Prozent an und steigt bei den Gber 80-J&hrigen weiter
auf 25 Prozent?'. Die Wohnumgebungsbelastung zeigt keinen eindeutigen Trend
im Vergleich der Altersgruppen. Personen im spédteren Erwerbsalter und im friihen
Pensionsalter berichten etwas haufiger Giber Probleme in der Wohnumgebung als
jungere und &ltere Kohorten. In einer prekaren Wohnsituation zu leben, betrifft in
allen Altersgruppen weniger als 4 Prozent. In den Kohorten im Pensionsalter sind

die Anteilswerte leicht unterdurchschnittlich.

Da prekare Wohnsituation und Wohnumgebungsbelastung kaum zwischen den
Altersgruppen variieren, kann davon ausgegangen werden, dass ihre altersspezifische
Relevanz gering ist. Die erhobenen Probleme in der Wohnumgebung variieren im
Wesentlichen zwischen urbanen Rdumen mit Uberdurchschnittlicher Betroffenheit
und landlichen Rdumen mit unterdurchschnittlicher Betroffenheit. Deprivation
im Alter ist insbesondere durch Uberdurchschnittlich haufige gesundheitliche
Beeintrachtigungen, aber auch durch tUberdurchschnittlich auftretende finanzielle
Deprivation gekennzeichnet. In den Altersgruppen, die sich im spéten Erwerbs-
bzw. frGhen Pensionsalter befinden, bleiben die Deprivationsquoten konstant. Ein
markanter Anstieg gesundheitlicher Beeintrachtigungen und finanzieller Deprivation

ist wie erwahnt erst in der Altersgruppen der 70 bis 79 Jahrigen zu beobachten.




Insgesamt sind 366.000 Personen Uiber 59 Jahren von finanzieller Deprivation und
381.000 Personen von gesundheitlichen Beeintréchtigungen betroffen. Im Folgenden
sollen Entstehungszusammenhange finanzieller Deprivation und gesundheitlicher
Beeintrachtigung néher beleuchtet werden.

5.7. ENTSTEHUNGSZUSAMMENHANGE VON DEPRIVATION IM ALTER

Die erhohte Betroffenheit von finanzieller Deprivation und gesundheitlicher Beein-
trachtigung im Alter ist ein deskriptiver Befund. Damit ist jedoch noch kein kausaler
Zusammenhang zwischen dem Alterwerden an sich und steigender Deprivation

zu sehen.

Finanzielle Deprivation ist das unmittelbare Ergebnis mangelnder finanzieller Res-
sourcen. Diese sind bei dlteren Menschen im Wesentlichen von ihrem friheren
Erwerbsleben bestimmt. Der Erwerbsverlauf und die erreichte berufliche Position
wirken in der Hohe des Pensionsbezugs und in der Verfligbarkeit Gber Ricklagen
und Besitz doppelt fort.

Aber auch die gesundheitliche Situation dlterer Menschen kann nicht zufrieden-
stellend als reine Funktion des Alterwerdens bestimmt werden. Obgleich mit
der biologischen Alterung oft eine Abnahme der kérperlichen Leistungsféhigkeit
einhergeht, sind soziale Faktoren mitbestimmend. Deutliche Effekte von héherem
Einkommen und hdherer Bildung auf den subjektiven Gesundheitszustand, das
Risiko bestimmter chronischer Erkrankungen und die Mortalitatsrate sind belegt??.
Bildung und Einkommen stehen dabei flir Ressourcen, die gesundheitsférderndes
Verhalten erméglichen. Gesundheit im Alter ist auch wesentlich davon abhangig,
welchen gesundheitlichen Belastungen Personen im friiheren (Erwerbs)leben

ausgesetzt waren.
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5.7.1. FINANZIELLE DEPRIVATION IM ALTERSKONTEXT

UBERSICHT 6: KONTEXTFAKTOREN FINANZIELLER DEPRIVATION IM ALTER

Alter
40bis49 | 50bis59 [ 60bis69 [ 70bis79 [ 80+

in %
Insgesamt 18 18 17 21 25
Bildung
Max. Pflichtschule 35 33 26 28 29
Lehre/ mittlere Schule 17 16 15 18 24
Matura 16 10 11 (14) (5)
Universitat 8 4) 9 (12) (21)
Berufliche Stellung
Nie erwerbstatig (30) 39 19 26 28
Hilfsarbeiter 36 32 29 28 32
Facharbeiter 17 18 20 20 32
Mittlere Tatigkeit, Meister 13 14 13 (14)
Hohere/ hochqual. Tatigkeit 7 5 4 7 13
Selbsténdige 11 (15) (15) (24) (20)
Haushaltsform
Alleinlebend méannlich 24 24 33 (26) (28)
Alleinlebend weiblich 31 30 30 38 32
Mehrpersonenhaushalte 17 16 13 15 19
Einkommen
nicht armutsgefahrdet 15 14 14 16 22
Armutsgefahrdet 48 50 44 43 38

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008
(ehem.) Berufliche Stellung: Aktuelle berufliche Stellung fir noch erwerbstatige Personen, fur nicht
mehr erwerbstédtige Personen letzte berufliche Stellung. — Werte in Klammern beruhen auf weniger
als 20 Fallen und unterliegen daher starkeren Zufallsschwankungen.
LESEHILFE: z.B. 35% der finanziell deprivierten Personen zwischen 40 und 49 haben maximal
einen Pflichtschulabschluss. Analog sind 44% der finanziell deprivierten Personen zwischen 60

und 69 armutsgeféhrdet.
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Ubersicht 6 zeigt die Betroffenheit von finanzieller Deprivation in fiinf Altersgruppen
nach erreichtem Bildungsniveau, erreichter beruflicher Stellung, Haushaltsform und
Armutsgeféhrdung. Verglichen werden zwei Altersgruppen, die sich derzeit im Er-
werbsalter befinden (40 bis 49 Jahrige und 50 bis 59 Jahrige), eine Altersgruppe, die
durch den Ubergang aus dem Erwerbsleben in die Alterspension gekennzeichnet ist
(60 bis 69 Jahrige), eine Altersgruppe im mittleren Pensionsalter (70 bis 79 Jahrige)
und eine Altersgruppe im héheren Pensionsalter (Uber 80 Jahrige). Dadurch kann
beurteilt werden, inwieweit die Betroffenheit von Deprivation mit dem Alter variiert
oder mit Faktoren zusammenhangt, die ihrerseits Uber die Altersgruppen ungleich
verteilt sind.

In allen Altersgruppen gehen niedriges Bildungsniveau und niedriger Berufsstatus mit
erhdhter finanzieller Deprivation einher. Bildung und Berufsstatus sind in diesem Zu-
sammenhang als Indikatoren flr die Erwerbs- und Verdienstchancen im zurlickgelegten
Lebenslauf zu sehen. Alleinlebende Personen sind in allen Altersgruppen deutlich
haufiger von finanzieller Deprivation betroffen als Personen in Mehrpersonenhaushalten.
Im héheren Lebensalter sind es insbesondere alleinlebende Frauen, die haufiger fi-
nanziell depriviert sind. Den deutlichsten Zusammenhang mit finanzieller Deprivation
zeigt Armutsgefahrdung als MaB fiir das aktuell verfligbare Haushaltseinkommen. In
nahezu allen Altersgruppen ist die Betroffenheit unter Armutsgeféhrdeten mindestens

20 Prozentpunkte héher als unter Nicht-Armutsgeféhrdeten.

Um die Bedeutung der Kontextfaktoren in verschiedenen Altersgruppen anschaulich
darzustellen, wurden Indexwerte der finanziellen Deprivation berechnet. Der Indexwert
gibt flr die jeweils dargestellte Gruppe Uber das Risiko, im Verhaltnis zu einer Refe-
renzgruppe finanziell depriviert zu sein mit einem Basiswert von 100, Auskunft. Ein
Indexwert von 200 besagt, dass das Risiko im Vergleich zur Referenzgruppe doppelt so
hoch ist. Ein Indexwert von 50 wiirde hingegen auf ein halb so hohes Risiko hinweisen.

In den folgenden Grafiken werden ausgewahlte Merkmalsauspragungen dargestellt.
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GRAFIK 16: RELATIVER INDEXWERT FUR FINANZIELLE DEPRIVATION BEI NIEDRIGER

BILDUNG NACH ALTER
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Ein Indexwert von 200 besagt, dass das Risiko, finanziell depriviert zu sein fir die dargestellten Gruppen doppelt so hoch ist wie

fiir die in Klammern angefiihrte Referenzgruppe mit einem Basiswert von 100
In nahezu allen Altersgruppen ist das Risiko, finanziell depriviert zu sein fir
Personen mit Pflichtschulabschluss wesentlich héher als fir Personen mittlerer
Bildung. Am deutlichsten erhéht sich das Risiko finanzieller Deprivation flr jene
Altersgruppen mit Pflichtschulabschluss, die sich im Erwerbsalter befinden. Die
relative Benachteiligung nach erreichtem Bildungsabschluss besteht jedoch auch
in den Alterskohorten im Pensionsalter fort.
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GRAFIK 17: RELATIVER INDEXWERT FUR FINANZIELLE DEPRIVATION FUR ALLEINLEBENDE
PERSONEN NACH ALTER")

W 40-49 Jahre [ 60-69 Jahre
W 50-59 Jahre W 70-79 Jahre

100)

alleinlebend weiblich
(Mehrpersonenhaushalte

=100)
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

alleinlebend ménnlich
(Mehrpersonenhaushalte

Die relative Benachteiligung alleinlebender Personen gegeniiber Personen in Mehr-
personenhaushalten in Bezug auf finanzielle Deprivation unterscheidet sich Uber die
Altersgruppen zwischen Mannern und Frauen. Unter 40- bis 49-J&hrigen sind allein-
lebende Manner nur einem leicht erhéhten Risiko ausgesetzt. In den Altersgruppen im
spaten Erwerbs- und frilhen Pensionsalter sind alleinlebende Frauen und alleinlebende
Méanner etwa doppelt so haufig finanziell depriviert wie Personen in Mehrpersonenhaus-
halten. Bei 70- bis 79-Jahrigen steigt die relative Benachteiligung der alleinlebenden
Personen drastisch.
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GRAFIK 18: RELATIVER INDEXWERT FUR FINANZIELLE DEPRIVATION BEI ARMUTSGE-
FAHRDUNG NACH ALTER

M 40-49 Jahre M 60-69 Jahre [ 80+
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Q: STATISTIK AUSTRIA. EU-SILC 2008

Grafik 18 zeigt die Indexwerte der finanziellen Deprivation fiir Armutsgefahrdete
im Verhaltnis zu Nicht-Armutsgeféhrdeten. Armutsgefdhrdung erhdht das Depri-
vationsrisiko erwartungsgemas in allen Altersgruppen mindestens um den Faktor
2,5 (mit Ausnahme der 80+). In der Altersgruppe der 40- bis 49-Jahrigen ist der
Effekt mit einem annahernd viermal so hohen Risiko stérker als in allen anderen
Altersgruppen.
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GRAFIK 19: ZUSAMMENSETZUNG DER ALTERSKOHORTEN NACH ERREICHTEM
BILDUNGSABSCHLUSS
Ekeine Angabe Bl max. Pflichtschule Bl Lehre/mittlere Schule [l Matura/Universitat
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Der Anteil der Personen, die maximal Gber einen Pflichtschulabschluss verfiigen,
steigt mit dem Alter der Kohorten deutlich an. Die Kohorte der 60- bis 69-Jahrigen, flr
die ein unterdurchschnittliches Niveau an finanzieller Deprivation festgestellt wurde,
unterscheidet sich kaum von der vor ihr liegenden Kohorte und nur maBig von den
heute 40- bis 49-J&hrigen. Der gréBte Unterschied zwischen aufeinanderfolgenden
Kohorten besteht zwischen 60- bis 69-Jahrigen mit einem Anteil von 24 Prozent
ohne weiterflihrende Bildung und 70- bis 79-Jahrigen mit einem entsprechenden
Anteil von 41 Prozent. Eben zwischen diesen beiden Kohorten ist auch ein markanter

Anstieg der finanziellen Deprivation zu beobachten.
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GRAFIK 20: ZUSAMMENSETZUNG DER ALTERSKOHORTEN NACH ERREICHTEM BERUFSSTATUS
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

In der Zusammensetzung der erreichten Berufspositionen spiegelt sich wie in der
Verteilung von Bildungstiteln der sozio6konomische Wandel, der in der Lebenszeit
der beobachteten Kohorten stattgefunden hat. Dies zeigt sich vor allem an den
steigenden Anteilen hdéherer oder hochqualifizierter Tatigkeiten in den jliingeren
Kohorten. Selbstandige Tatigkeiten haben hingegen abgenommen. Entscheidend
ist auch, dass sich der Anteil der Personen, die in ihrem Leben nie erwerbstatig
waren und damit keine Chance hatten, eine eigene Alterspension zu erlangen,
deutlich verringert hat?®. Wieder ist der groBte Unterschied zwischen aufeinander-
folgenden Kohorten zwischen den heute 60- bis 69-J&hrigen und den heute 70- bis

79-Jahrigen zu beobachten.

23 Hier sind alle Personen nach Berufsstatus ausgewiesen, die irgendwann in ihnrem Leben erwerbs-
tatig waren. Das sagt zwar etwas aus Uber die Chance, eine Alterspension zu erlangen, nicht aber
Uber die ausreichende Hohe einer Alterspension, die von der Kontinuitat des Erwerbsverlaufs und dem
AusmaB der Erwerbstatigkeit abhangig ist.
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GRAFIK 21: ZUSAMMENSETZUNG DER ALTERSKOHORTEN NACH HAUSHALTSFORM
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Mit zunehmendem Alter steigt durch das durchschnittlich friihere Ableben méannlicher
Haushaltsmitglieder der Anteil alleinlebender Frauen, die auf ihren oder vom
ehemaligen Lebenspartner abgeleiteten Pensionsbezug angewiesen sind Allein-
lebende Frauen sind im héheren Alter Gberdurchschnittlich hdufig von der Teilhabe

am Mindestlebensstandard ausgeschlossen.
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5.7.2. GESUNDHEITLICHE BEEINTRACHTIGUNG IM ALTERSKONTEXT

UBERSICHT 7: KONTEXTFAKTOREN GESUNDHEITLICHER BEEINTRACHTIGUNG IM ALTER

Alter
4049 | 5059 | 6069 | 7079 | 80+

in %
Insgesamt 6 13 14 24 37
Bildung
Max. Pflichtschule 10 21 16 28 44
Lehre/ mittlere Schule 5 13 14 23 36
Matura/ Universitét 4 4) 9 (18) (21)
(ehem.) Beruf
Nie erwerbstatig (25) (20) (19) 24 43
Hilfsarbeiter 8 22 19 29 40
Facharbeiter 4) 15 16 23 36
Mittlere Tatigkeit, Meister 7 (6) 10 23 (29)
Hohere Tatigkeit (3) (6) 11 (23) 47)
Hochqualifizierte Tatigkeit (©)] (©)] 8) (22) (33)
Selbsténdige (1) 11 10 21 34
Einkommen
nicht armutsgeféhrdet 5 12 13 25 39
Armutsgefahrdet 14 25 22 23 (26)
Finanzielle Deprivation
nicht depriviert 4 8 11 21 36
Depriviert 15 33 27 36 40

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

(ehem.) Berufliche Stellung: Aktuelle berufliche Stellung flir noch erwerbstétige Personen, fur
nicht mehr erwerbstétige Personen letzte berufliche Stellung.— Werte in Klammern beruhen auf
weniger als 20 Beobachtungen und unterliegen daher starkeren Zufallsschwankungen.
*LESEHILFE: z.B. 14% der armutsgefahrdeten Personen zwischen 40 und 49 sind gesundheit-
lich eingeschrénkt. Dasselbe gilt fiir 40% der deprivierten Personen, die 80 Jahre oder &lter
sind.
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Der Anteil der Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung unterscheidet sich in
allen Altersgruppen nach dem erreichten Bildungsniveau. Wahrend in den Altersgruppen
zwischen 40 und 69 Jahren nur 4 bis 9 Prozent der Personen mit Matura oder
Hochschulabschluss eingeschrankt sind, haben in derselben Altersgruppe bereits
10 bis 21 Prozent der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss gesundheitliche
Probleme. Ab der Altersgruppe der 70- bis 79-Jahrigen steigt die Betroffenheit in
allen Bildungsschichten stark an, die Unterschiede bleiben auf héherem Niveau aber
bestehen. 28 Prozent der 70- bis 79-J&hrigen und 44 Prozent der Gber 80-Jahrigen,
die maximal Gber Pflichtschulbildung verfiigen, sind gesundheitlich beeintrachtigt,
unter Personen mit héherer Bildung ist hingegen in denselben Altersgruppen nur

etwa jeder Fiinfte betroffen.

Im Erwerbsalter stehen Erwerbschancen und gesundheitlicher Zustand in einem engen
Verhaltnis; das zeigt sich auch daran, dass Personen, die nie erwerbstétig waren, in
diesen Altersgruppen mitunter am starksten von gesundheitlicher Beeintrachtigung
betroffen sind. Hilfsarbeiter sind sowohl im Erwerbsalter als auch im Pensionsalter
Uberdurchschnittlich haufig mit gesundheitlichen Problemen konfrontiert. Ab 70 Jahren
treten fir alle Berufsstatusgruppen vermehrt gesundheitliche Beeintrédchtigungen
auf, ehemalige Hilfsarbeiter bleiben aber die am starksten betroffene Gruppe.

Innerhalb der héheren Altersgruppen kann kein deutlicher Unterschied in der ge-
sundheitlichen Beeintrachtigung nach Armutsgefahrdung festgestellt werden. Solche
Unterschiede zeigen sich hingegen in jingeren Kohorten. Niedriges Einkommen und
Gesundheitliche Beeintrachtigungen stehen in einem symmetrischen Zusammen-
hang: Gesundheitliche Beeintrachtigungen erschweren einerseits die Integration
in den Erwerbsprozess und vermindern die Verdienstchancen. Andererseits kann
geringes Einkommen zu Lebensumsténden fihren, die gesundheitliche Beeintrach-
tigungen begunstigen.
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Im Gegensatz zur Armutsgefédhrdung durch niedriges Einkommen zeigt finanzielle
Deprivation auch im hdheren Alter einen Zusammenhang mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung. Sich in einer Lebenssituation zu befinden, in der grundlegende
Dinge nicht leistbar sind, geht mit einer héheren Betroffenheit von gesundheitlichen
Problemen einher.

Die folgenden Grafiken zeigen wieder relative Indexwerte fiir das Risiko von gesund-
heitlicher Beeintrachtigung betroffen zu sein, fir ausgewahlte Merkmalsauspragungen.

GRAFIK 22: RELATIVER INDEXWERT FUR GESUNDHEITLICHE BEEINTRACHTIGUNG BEI
NIEDRIGER BILDUNG NACH ALTER (LEHRE/MITTLERE SCHULE-100)
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[l 50-59 Jahre [ 70-79 Jahre
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Q: STATISTIK AUSTRIA. EU-SILC 2008

Personen mit Pflichtschulabschluss haben gegentiber Personen mit Lehrabschluss
bzw. mittlerer Schule in allen Altersgruppen ein erhdhtes Risiko, von gesundheitlicher
Beeintrachtigung betroffen zu sein. Die relative Benachteiligung ist im spéteren

Erwerbsalter starker als im Pensionsalter.
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GRAFIK 23: RELATIVER INDEXWERT FUR GESUNDHEITLICHE BEEINTRACHTIGUNG BEI
NIEDRIGEM BERUFSSTATUS NACH ALTER (LEHRE/MITTLERE SCHULE-100)
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Hilfsarbeiter haben in allen Altersgruppen ein erhéhtes Risiko von gesundheitlicher
Beeintrachtigung betroffen zu sein. Die relative Benachteiligung gegentiber Fach-
arbeitern ist unter den 40- bis 49-Jahrigen stérker als in &lteren Kohorten.
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GRAFIK 24: RELATIVER INDEXWERT FUR GESUNDHEITLICHE BEEINTRACHTIGUNG BEI
ARMUTSGEFAHRDUNG NACH ALTER (NICHT ARMUTSGEFAHRDET-100)

B 40-49 Jahre B 60-69 Jahre O 80+
W 50-59 Jahre [ 70-79 Jahre
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Grafik 24 verdeutlich nochmals, dass Armutsgefahrdung im Erwerbsalter mit einem
deutlich erhéhten Risiko von gesundheitlicher Beeintrachtigung einhergeht. Unter
60- bis 69-Jahrigen ist das Risiko fur Armutsgeféhrdete nur mehr 1,7mal so hoch wie
far Nicht-Armutsgeféhrdete. Bei Giber 70-Jahrigen zeigen sich keine Unterschiede
im Risiko gesundheitlicher Beeintrachtigung nach Armutsgefahrdung.
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GRAFIK 25: RELATIVER INDEXWERT FUR GESUNDHEITLICHE BEEINTRACHTIGUNG BEI
FINANZIELLER DEPRIVATION NACH ALTER (NICHT ARMUTSGEFAHRDET-100)

W 40-49 Jahre M 60-69 Jahre [ 80+
B 50-59 Jahre W 70-79 Jahre
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Finanzielle Deprivation erhdht das Risiko gesundheitlicher Probleme in allen
Altersgruppen, der Effekt wird jedoch mit steigendem Alter geringer. Im Unterschied
zur Armutsgefahrdung bleibt aber ein beutender Zusammenhang auch im héheren

Pensionsalter bestehen.

Gesundheitliche Beeintrachtigung steigt in allen sozialen Schichten mit dem Alter.
Diese Zunahme variiert kaum nach Berufsstatus und Bildung. Dass gesundheitliche
Beeintrachtigungen im Alter haufiger werden, steht mit dem Alterwerden an sich in
Zusammenhang. Allerdings bleiben die Niveauunterschiede zwischen den sozialen

Schichten Uber die Altersgruppen bestehen. Die absoluten Unterschiede (=Prozent-
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satzdifferenzen) nach Berufsstatus und Bildung bleiben &hnlich hoch, wéhrend sich
die relativen Benachteiligungen (=Indexwert, Prozentsatzverhéltnisse) reduzieren.
Das ist so zu deuten, dass der Lebenslauf im Erwerbsalter soziale Schichten in
verschiedene Ausgangspositionen flr den Prozess der fortschreitenden Alterung
bringt. Soziale Schichten unterscheiden sich nach den gesundheitlichen Belastun-
gen, denen sie im bisherigen Leben ausgesetzt waren, und nach Ressourcen, die
gesundheitsférderndes Verhalten und einen aktiven Lebensstil im Alter ermdglichen.
Unterschiedliche Ausgangslagen wirken auch im héheren Lebensalter fort, werden

aber durch den generellen Alterseffekt tberlagert.

5.7.3. SOZIALE KONTAKTE UND SOZIALE ISOLATION ALTERER MENSCHEN

Teilhabe an der Gesellschaft bedeutet nicht nur Gber die materiellen Giter zu
verfligen, die dem Mindestlebensstandard entsprechen. Die Einbindung in soziale
Netzwerke ist ein weiteres zentrales Kennzeichen einer integrierten Lebensfihrung.
Die Erhebung EU-SILC 2006 enthielt daher ein Sondermodul zur sozialen und
kulturellen Teilhabe.

Die Ungleichheit der Gesellschaft verweist nicht nur auf die Ungleichverteilung
finanzieller Mittel (6konomisches Kapital), sondern berihrt auch die Stérke und
Reichweiter sozialer Netzwerke (soziales Kapitel) und kultureller Einbindung?*.
Uber soziale Netzwerke erhalten Menschen Zugang zu wertvollen Informationen.
Sie sind aber auch die Voraussetzung fur die Unterstiitzung in Zeiten finanzieller
und sozialer Notlagen. Kulturelles und soziales Kapital lassen sich teilweise in 6ko-
nomisches Kapital transformieren und kénnen somit einen Mangel an monetéren
Ressourcen abfedern. So kann etwa Uber soziale Netzwerke auch finanzielle Un-
terstiitzung erfolgen. Andererseits stehen soziales, kulturelles und 6konomisches
Kapital in einem engen Verhaltnis der Wechselseitigkeit. Um soziale Beziehungen
aufrecht zu halten, muss haufig 6konomisches Kapital eingesetzt werden. Freunde
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einzuladen, an Freizeitaktivitaten teilzunehmen und kulturelle Veranstaltungen zu

besuchen, kostet Geld.

Das primédre soziale Netzwerk, in das Individuen in modernen Gesellschaften
eingebunden sind, ist der Mehrpersonenhaushalt. Mit dem Alter steigt jedoch der
Anteil der alleinlebenden Menschen und insbesondere der alleinlebenden Frauen,

die nicht mehr auf dieses primare soziale Netzwerk zuriickgreifen kénnen.

GRAFIK 26: ALLEINLEBENDE PERSONEN NACH ALTER UND GESCHLECHT
60 M Frauen B Manner
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008
In den Alterskohorten im Erwerbsalter lebt ein GroBteil der Manner und Frauen in
Mehrpersonenhaushalten, wobei Manner im mittleren Erwerbsalter etwas haufiger
alleine leben als Frauen. Mit steigendem Alter nimmt der Anteil der Alleinlebenden
zu, bei Frauen deutlich starker als bei Mannern. Nahezu jede zweite Frau zwischen

70 und 79 lebt allein, aber nur jeder sechste Mann dieser Altersgruppe. Im héheren
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Alter lebt mit 54 Prozent der GroBteil der Frauen in Ein-Personen-Haushalten, aber

mit 25 Prozent weniger als ein Drittel der Manner.

Neben den familidren Bindungen ist es die Intensitat der Kontakte zu Verwandten, dem
Freundeskreis und in der Nachbarschaft, die ein soziales Netzwerk charakterisiert.
Die folgenden Grafiken zeigen auf Basis des Sondermoduls in EU-SILC 2006 den
Anteil der Personen, die regelmaBige soziale Kontakte hatten. Ein Kontakt wird
dann als regelmaBig eingestuft, wenn mindestens 1x pro Woche ein persénliches

Treffen oder mediale Kommunikation (Telefon, Email, etc.) erfolgte.

GRAFIK 27: REGELMASSIGE SOZIALE KONTAKTE NACH ALTERSGRUPPEN: FRAUEN
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2006
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GRAFIK 28: REGELMASSIGE SOZIALE KONTAKTE NACH ALTERSGRUPPEN: MANNER
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2006

Im Vergleich der Altersgruppen l&sst sich insbesondere fiir Manner, weniger deutlich
auch fir Frauen, eine Veranderung der Bedeutung der drei erfassten Kontaktfelder
feststellen. Im jiingeren Erwerbsalter ist der regelmaBige Kontakt zum Freundeskreis
haufiger als jener zu Verwandten und Nachbarn. Soziale Kontakte zu Freunden nehmen
allerdings mit steigendem Alter deutlich ab, wéhrend der Anteil der Personen, die
regelmaBigen Kontakt zu Verwandten und Nachbarn haben, stabiler bleibt. Frauen
haben in allen Altersgruppen héufiger regelméBigen Kontakt zu Verwandten als
Manner. Kontakte in der Nachbarschaft gewinnen fir die Kohorten ab dem mittleren
Lebensalter an Bedeutung. Sowohl Frauen als auch Ménner im Alter zwischen 60
und 69 Jahren unterscheiden sich in ihrem Kontaktmuster kaum von Kohorten im

spéateren Erwerbsalter. In den Altersgruppen der 70- bis 79-J&hrigen und der Uber
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80-Jahrigen sinkt die Kontakthaufigkeit zu Freunden bei Frauen und Mannern. Der
Kontakt zu Verwandten nimmt leicht ab, bleibt bei Frauen aber deutlich haufiger
als bei Mannern. Kontakte in der Nachbarschaft gehen unter Frauen zuriick und
nahern sich dem etwas niedrigeren, jedoch im Pensionsalter stabilen Niveau der

Mé&nner an.

GRAFIK 29: SOZIALE ISOLATION NACH ALTERSGRUPPEN

e=fll=— Frauen e=fll— Gesamt
el Manner

25~

20 [~

in %

1 1 1 1 1 1 J
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 und alter

Alter
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2006

Haben Personen weder zu Freunden noch zu Verwandten oder Nachbarn regelmaBige
Kontakte, gelten sie als sozial isoliert. Grafik 29 zeigt, dass der Anteil sozial isolierter
Personen sowohl fir Manner als auch fir Frauen mit steigendem Alter zunimmt. In
jeder Alterskohorte sind Manner haufiger von ihr betroffen als Frauen. Im Pensionsalter

ist soziale Isolation besonders verbreitet, da auch Uber Teilnahme am Erwerbsprozess
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vermittelte Kontaktmdglichkeiten wegfallen. Der Anteil der Personen, die keine regel-
maBigen Kontakte haben, betragt bei Frauen zwischen 60 und 69 Jahren 7 Prozent
(~32.000 Personen), bei Mannern 13 Prozent (~55.000 Personen). Im Alter von 70 bis
79 Jahren sind 11 Prozent der Frauen (~34.000 Personen) und 15 Prozent der Manner
(~38.000 Personen) sozial isoliert. Bei Gber 80-Jahrigen sind 17 Prozent der Frauen
(~37.000 Personen) und 19 Prozent der Manner (~18.000 Personen) betroffen. Insgesamt
leben rund 103.000 Frauen und 111.000 Méanner tber 60 Jahren in sozialer Isolation.

UBERSICHT 8: ANTEIL VON PERSONEN, DIE MIT UNTERSTUTZUNG RECHNEN NACH
INTEGRATION IN SOZIALE NETZWERKE

Alter
4049 | 5059 | 6069 | 70-79 | 8o+
in %
Insgesamt 91 90 90 91 87
Integration in soziale Netzwerke
Personen mit regelm. Kontakten 93 93 93 93 89
Sozialisolierte Personen 70 67 67 70 76

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2006

Sozial isoliert: keine regelm. Kontakte (mind. wdchentlich) zu Freunden, Verwandten oder Nachbarn.
*LESEHILFE: z.B. 93% der Personen zwischen 70 und 79 Jahren, die regelmaBige soziale Kon-
takte pflegen, kénnen im Notfall auf Hilfe anderer zahlen. Dasselbe qilt fir 67% sozial isolierter
Personen dieser Altersgruppe.

Ubersicht 8 zeigt, wie wichtig die Integration in soziale Netzwerke fiir informelle
Hilfeleistungen in Problemlagen ist. Unabhangig von der Altersgruppe kénnen neun
von zehn Personen, die Uber regelmaBige Kontakte verfligen, im Notfall mit Hilfe
aus dem Kreis ihrer Freunde, Verwandten oder Nachbarn rechnen. Personen, die
sozial isoliert sind, erwarten in allen Altersgruppen zu deutlich geringeren Anteilen
Unterstltzung aus sozialen Netzwerken. Nur 7 Prozent der sozial integrierten 70—
79-Jahrigen aber 30 Prozent der sozial isolierten Personen dieser Altersgruppe,

kénnen bei auftretenden Problemen nicht mit Unterstiitzung rechnen.
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ALTERSRELEVANZ ZENTRALER LEBENSBEREICHE

UBERSICHT 9: SOZIALE ISOLATION IM ALTER NACH KONTEXTFAKTOREN

Alter
4049 | 5050 | eo-69 | 70-79 | 80+

in %
Insgesamt 8 9 10 13 17
Haushaltsform
Alleinlebend ménnlich 11 8 15 12 16
Alleinlebend weiblich 10 10 7 7 10
Mehrpersonenhaushalt 8 9 10 15 24
Einkommen
Nicht armutsgefahrdet 8 8 10 12 18
Armutsgefahrdet 14 13 12 14 14
Finanzielle Deprivation
Nicht depriviert 7 8 9 11 16
Depriviert 16 17 20 19 26
Gesundheit
Keine gesundheitliche Beeintrachtigung 8 8 9 10 15
Gesundheitliche Beeintrachtigung 18 15 19 24 23

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2006

Werte in Klammern beruhen auf weniger als 20 Fallen und unterliegen stérkeren Zufallsschwankungen.
Sozial isoliert: keine regelm. Kontakte (mind. 1x pro Woche) zu Freunden, Verwandten oder Nachbarn.
*LESEHILFE: z.B. 11% der Personen, die sozial isoliert sind, zwischen 40 und 49 Jahren sind
alleinlebende Méanner.

Wie aus Ubersicht 9 hervorgeht, sind tiber 70-Jahrige in Mehrpersonenhaushalten
haufiger sozial isoliert als alleinlebende Frauen. Offensichtlich pflegen altere allein-
lebende Frauen Beziehungen auBerhalb des Haushalts starker als dltere Personen,
die mit anderen (dlteren) Personen zusammen im Haushalt leben. Alleinlebende
Ménner ab 70 Jahren sind tendenziell weniger h&ufig von sozialer Isolation betrof-
fen als Personen in Mehrpersonenhaushalten, allerdings hdufiger als alleinlebende

Frauen. In der Altersgruppe der 60- bis 69-Jéahrigen sind alleinlebende Manner
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hingegen haufiger sozial isoliert als Personen in Mehrpersonenhaushalten. Fir die
Alterskohorten im Erwerbsalter bestehen keine Unterschiede nach Haushaltsform.
Armutsgefédhrdung geht nur in den Altersgruppen im Erwerbsalter mit erhdhter
sozialer Isolation einher, in den hoheren Altersgruppen sind weder groBe noch
konsistente Unterschiede nach Armutsgefahrdung zu beobachten. Deutlich und
fur alle Altersgruppen feststellbar ist, dass finanziell deprivierte Personen und ge-
sundheitlich benachteiligte Personen h&ufiger auch sozial isoliert sind. Das ist als
Indiz dafiir zu werten, dass die Armutslagen alterer Menschen durch den Indikator

der Armutsgefahrdung alleine nicht hinreichend abgebildet werden kénnen.

Ein Gberraschender Befund lautet also, dass Personen in Mehrpersonenhaushalten
in alteren Kohorten am haufigsten Kontaktmangel auBerhalb des Haushalts erlei-
den. Hier kann durchaus von einem sozialen Rlickzug in die eigenen vier Wande
gesprochen werden. Fir alleinlebende Manner steigt die soziale Isolation tendenziell
im Vergleich der Alterskohorten, alleinlebende Frauen hingegen sind im héheren
Lebensalter ebenso haufig in soziale Netzwerke integriert, wie im Erwerbsalter.
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6. ALTERSSENSITIVITAT DER MESSUNG VON ARMUTSGEFAHRDUNG UND
ALTERSSPEZIFISCHE RELEVANZ?

6.1. SENSITIVITAT DER ARMUTSGEFAHRDUNG ALTERER MENSCHEN

6.1.1. DIE ROLLE SPEZIELLER EINKOMMENSBESTANDTEILE

Ob das Einkommen eines Haushaltes unter der Armutsgefédhrdungsschwelle liegt
oder nicht, hangt von ganz unterschiedlichen Komponenten ab. Von zentraler
Bedeutung sind vor allem die Elemente, die als Bestandteile dieses Einkommens
berticksichtigt werden. Im Folgenden wird daher untersucht, welche Rolle be-
stimmte, in der jahrlichen Berichterstattung zu EU-SILC berticksichtigten bzw.
nicht bertcksichtigten Einkommenskomponenten fir die Armutsgeféahrdung élterer
Menschen spielen. Drei Einkommensbestandteile sollen ndher untersucht werden:

» Imputierte Mieten
» Pflegegeld

» Einkommen aus privaten Pensionen.

Imputierte Mieten und Einkommen aus privaten Pensionen wurden in der bisherigen
Berichterstattung nicht als Einkommenskomponenten des Haushaltseinkommens be-
riicksichtigt. Im Gegensatz dazu wurde das Pflegegeld als Bestandteil des verfiigbaren
Einkommens erachtet, obwohl es in erster Linie erhdhte Pflegeaufwendungen
kompensieren soll und den tatséchlichen Lebensstandard einer Person zumeist
nicht erhéht. Jede der drei Einkommensbestandteile hat flir &ltere Personen spezielle
Bedeutung.

Imputierte Mieten stellen einen Schatzwert fir den Einkommensvorteil jener Personen
dar, die die Unterkunft, in der sie leben, entweder besitzen oder mietfrei (bzw. zu

25 Sjehe zu Kapitel 6 auch die die Ubersichten 25a- um Anhang
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einem unter dem Marktpreis liegenden Tarif) zur Verfligung haben, gegeniiber Personen,
die fur ihre Unterkunft einen markttblichen Mietpreis zu zahlen haben. Diese geschatzten
Mieten werden auf Basis der Angaben zu den tats&chlich gezahlten Mieten geschatzt (rental
equivalence model). Erstmals sind imputierte Mieten im Jahr 2007 fiir EU-SILC eruiert
worden. Gleichzeitig wurden dabei auch die Kosten der Anschaffung des Wohneigentums
geschéatzt, d.h. Kosten fiir Kredite (Zinsen, Kreditvertragserrichtung, usw.)?. Bislang wurden
sie nicht firr die Berechnung der Haushaltseinkommen bertiicksichtigt. Nach der Empfehlung
der internationalen Expertengruppe zur Einkommensmessung (Canberra-Group 2001)
soliten imputierte Mieten aber fir die Berechnung des Haushaltseinkommens beriicksichtigt
werden?’. Imputierte Mieten spielen insbesondere flir die Analyse der Lebenslagen élterer

Personen eine nicht unwesentliche Rolle.

Private Pensionen bleiben nach geltender Konvention bei der Berechnung des Haus-
haltseinkommens unberUcksichtigt, weil sie nicht als laufendes Einkommen, sondern als
Vermdgensauflésung nach vorhergegangener Einzahlung aufgefasst werden. Allerdings
kann argumentiert werden, dass der Lebensstandard der betreffenden Personen dadurch

nicht addquat erfasst wird, da das reale Einkommen unterschatzt wird.

Pflegegeld wird in der jahrlichen Erhebung von EU-SILC gem&B EU-Verordnung als Geld-
leistung im Zusammenhang mit Krankheit oder Unfall erhoben und in die Berechnung des
Haushaltseinkommens einbezogen. Wie das Bundespflegegeldgesetz deutlich macht, ist
Pflegegeld jedoch intentional kein Einkommensbestandteil:

~Das Pflegegeld hat den Zweck, in Form eines Beitrages pflegebedingte Mehraufwen-
dungen pauschaliert abzugelten, um pflegebeddirftigen Personen soweit wie mdglich
die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Méglichkeit zu verbessern, ein

selbstbestimmtes, bedirfnisorientiertes Leben zu fiihren.“ (Bundespflegegeldgesetz §1)
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Die Berlicksichtigung des Pflegegeldes als Haushaltseinkommensbestandteil wiirde
demgeman das frei verfligbare Haushaltseinkommen bzw. die Lebensstandardpo-

sition von Pflegegeldbeziehern und -bezieherinnen tUberschéatzen.

Die folgende Tabelle zeigt die Betrdge aus imputierten Mieten, privaten Pensionen
und Pflegegeld. Um Personen imputierte Mieten, die auf Haushaltsebene berechnet

werden, zuordnen zu kénnen, werden quivalisierte Betrdge herangezogen.

Wie zu erwarten, sind die meisten Bezieher und Bezieherinnen privater Pensionen
sowie jene von Pflegegeld in der Altersgruppe der 60+ zu finden.

UBERSICHT 10: VERTEILUNG DER EINKOMMENSBESTANDTEILE IMPUTIERTE MIETE,
PRIVATE PENSIONEN UND PFLEGEGELD

18-59 60+
in1.000 | in% in1.000 | in%
Pflegegeldbezug 48 1 195 11
Erhalt von Privatpension - - 26 1
Imputierte Mieten 3.378 70 1.481 83

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

6.1.2. IMPUTIERTE MIETEN

Imputierte Mieten werden seit dem Erhebungsjahr 2007 in EU-SILC fiir Eigentums-
wohnungen bzw. -hduser, flr mietfreie Wohnungen und Hauser und fiir Wohnungen
und Hauser, die zu einem reduzierten Mietpreis® zur Verflgung stehen, berechnet.
Insgesamt wird fiir etwa 2/3 der Haushalte eine imputierte Miete geschatzt, was in etwa
2,37 Millionen Haushalten entspricht. Der GroBteil davon sind Hauser oder Wohnungen
im Eigentum (77 %), jeweils rund 11 Prozent fallen auf die anderen beiden Kategorien.

Der Anteil der Personen ab 60, der im Besitz von Hausern oder Wohnungen ist,

2 Entscheidend daflr ist die Auskunft des Haushalts ob die Wohnung bzw. das Haus zu einem
nicht dem Marktwert entsprechenden Preis gemietet wird.
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entspricht etwa dem Bevoélkerungsdurchschnitt, wie auch der Anteil an Wohnungen
und Hausern, die zu einem reduzierten Preis angemietet werden. Deutlich héher
ist allerdings der Anteil der 60+, die in Hausern und Wohnungen leben, fir die sie
keine Miete zu entrichten haben. Insgesamt liegt der Anteil dieser Altersgruppe
bei zu Marktpreisen gemieteten Hausern oder Wohnungen somit deutlich unter

dem Durchschnitt.

UBERSICHT 11: KATEGORIEN IMPUTIERTER MIETEN NACH ALTER

18-59 60+ Gesamtbevolk.
in1.000 | in% [in1.000| in% [in1.000] in%
Insgesamt 4.852 100 1.785 100 8.242 100
Haus/Wohnung im Eigentum 2.766 57 1.073 60 4.753 58
Haus/Wohnung mietfrei 169 3 236 13 462
Haus/Whg zu reduziertem Mietzins 466 10 171 10 760
Haus/Whg zum Marktpreis gemietet 1.434 30 298 17 2.235 27

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Rechnet man die imputierte Miete zum Haushaltseinkommen hinzu und die
Kreditkosten fur die Anschaffung ab, liegt der Anteil der imputierten Miete am Ein-
kommen bei rund 8 Prozent. Der Anteil der imputierten Miete ist bei Personen ab
60 Jahren héher, das Aquivalenzeinkommen fiir diese Personengruppe insgesamt
durchschnittlich kleiner.
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GRAFIK 30: ANTEIL DER IMPUTIERTEN MIETE AM AQUIVALENZEINKOMMEN
15 — W 18-59 Jahre [ 60+

Haus/Wohnung  Haus/Wohnung Haus/Wohnung zu  Insgesamt
im Eigentum mietfrei reduziertem Mietzins

Anteil am aquivalisierten Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Wird die imputierte Miete fir die Berechnung des Haushaltseinkommens berticksich-
tigt, so liegt die Armutsgeféahrdungsquote insgesamt nur unwesentlich hdher bei 12,4
Prozent. Vor allem bei alteren Menschen verringert sich aber die Quote und nahert
sich jener jungerer Personen an: Die Armutsgefédhrdungsquote der Personen ab 60
Jahren liegt bei 11 statt bei 14 Prozent, wahrend die Quote der jingeren Altersgruppe
von 10,9 auf 11,2 Prozent steigt. Die Berlicksichtigung oder nicht Berilicksichtigung
imputierter Mieten fiir die Berechnung des Haushaltseinkommens hat somit we-
sentlichen Einfluss auf die Messung der Armutsgefédhrdung bei alteren Menschen.

6.1.3. PFLEGEGELD
Ziel des Pflegegeldes ist wie erwahnt die pauschalierte Abdeckung pflegebedingter

Mehraufwendungen pflegebedirftiger Personen. Der Pflegebedarf einer pflegebe-
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dirftigen Person wird in eine von sieben Pflegestufen eingeteilt, die sich am durch-

schnittlichen Pflegeaufwand im Monat orientieren.

Pflegegeld wird in EU-SILC als normale Transferleistung in das Haushaltseinkommen
einbezogen. Geht man aber davon aus, dass es lediglich eine Abgeltung des Pflegebedarfs
darstellt, so I&sst sich argumentieren, dass es den Lebensstandard nicht erhéht,
sondern vor allem den zusatzlichen Aufwand einer nicht pflegebediirftigen Person
decken soll. Um die Bedeutung des Pflegegeldes fir die Lebensstandardposition
einer Person bzw. des Haushalts besser nachzuvollziehen, wurde das Haushaltsein-
kommen ohne Berlicksichtigung des Pflegegeldes berechnet.

Insgesamt werden in EU-SILC 2008 rund 243.000 Bezieherinnen und Bezieher
von Pflegegeld erfasst. Dabei wird nicht zwischen Bundes- und Landespflegegeld
unterschieden. Diese Zahlen liegen um rund 117.000 Falle unter jenen, die vom
Hauptverband der Sozialversicherungstrager ausgewiesen werden. Ein Grund fiir
diese Untererfassung liegt darin, dass in EU-SILC nur Personen in Privathaushalten
befragt werden. Personen in Pflegeheimen oder anderen Institutionen werden hingegen

nicht erfasst (siehe Kapitel 2).

Bei Personen ab 60 macht das Pflegegeld durchschnittlich etwa 2,8 Prozent des
Einkommens aus. Der durchschnittliche Anteil des Pflegegelds am Aquivalenz-
einkommen betragt bei Pflegegeldbezieherinnen und -beziehern allerdings 15 Prozent.

Etwa 11 Prozent der Personen ab 60 Jahren beziehen Pflegegeld.

Der Bezug von Pflegegeld nimmt mit dem Alter zu. Finden sich in der Altersgruppe
unter 60 Jahren nur 47.600 Personen oder 1 Prozent, so steigt der Anteil des

Pflegegeldbezugs auf bis zu 43 Prozent in der Altersgruppe ,85 und &lter’ an.
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GRAFIK 31 ANTEIL DER PFLEGEGELDBEZIEHER UND -BEZIEHERINNEN UND ANTEIL DES
PFLEGEGELDS AM AQUIVALENZEINKOMMEN NACH ALTERSGRUPPEN

—fll— Bezug von Pflegegeld
== Anteil des Pflegegelds am Aquivalenzeinkommen

50
40
30

L

£
20
10

18-39 40-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85+
Alter
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Wird bei der Berechnung des Haushaltseinkommen das Pflegegeld nicht bertick-
sichtigt, so liegt die Armutsgefahrdungsquote nur leicht héher bei 10,4 Prozent.?®

29 Fir diese Berechnung wurde die Armutsgefahrdungsschwelle neuberechnet. Sie liegt mit 10.824€
geringfligig unter der Armutsgeféhrdungsschwelle aus EU-SILC 2007 (10.945€). Setzt man eine
konstante Armutsgefahrdungsschwelle vor der Beriicksichtigung von Pflegegeld voraus, betragt die
Armutsgeféhrdung 12,7%.
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GRAFIK 32: ARMUTSGEFAHRDUNG MIT / OHNE PFLEGEGELD NACH ALTER

—ll— Armutsgefahrdungsquote
—fll— Armutsgefahrdungsquote (ohne Pflegegeld)
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18-39 40-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85+

Alter
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Grafik 32 zeigt die besondere Bedeutung des Pflegegelds im hohen Alter: Verglichen
wird die Entwicklung der Armutsquoten auf Basis des Haushaltseinkommens mit und
ohne Berlicksichtigung des Pflegegeldes. Wird das Pflegegeld bei der Berechnung
des Haushaltseinkommens auBer Acht gelassen, so steigt die Armutsgefédhrdung mit
der Hohe des Alters. Die Armutsgefédhrdungsquote von Personen ab 85 Jahren liegt
nun bei knapp 23 Prozent. Wird das Pflegegeld wie bisher beriicksichtigt, so steigt
die Armutsgefahrdung nur geringfligig mit dem Alter an. Ab etwa 65 Jahren wéchst
die Bedeutung des Pflegegeldes fir die Verhinderung von Armutsgefédhrdung mit
zunehmendem Alter, féllt in den héheren Altersgruppen aber wieder leicht ab. Die

Differenzierung nach der Haushaltsform zeigt, dass im héheren Alter hauptsachlich




Einpersonenhaushalte armutsgeféhrdet sind. Bei dieser Personengruppe macht die
Berlcksichtigung des Pflegegelds auch den gréBten Unterschied aus. Auch bei
Mehrpersonenhaushalten ist die Armutsgefédhrdung ohne Pflegegeld im héheren
Alter etwas erhoht.

6.1.4. PRIVATE PENSIONEN

Private Pensionen sind Auszahlungen einer in aktiven Jahren eingezahlten Pensi-
onsversicherung. Aufgrund ihrer Struktur wurden sie bislang nicht in der Berech-
nung des Haushaltseinkommens beriicksichtigt, weil sie als Vermdgensauflésung
vorangegangener Einzahlungen interpretiert wurden. Private Pensionen tragen von
den hier betrachteten Einkommenskomponenten am wenigsten zum Haushaltsein-
kommen bei, allerdings sind die durchschnittlichen Betréage deutlich hdher als bei
imputierten Mieten oder beim Pflegegeld. Das heif3t, auch wenn private Pensionen
insgesamt keinen groBen Beitrag zum Lebensstandard &sterreichischer Haushalte
beitragen, kdnnen sie fir einzelne Personen oder Haushalte bedeutungsvoll fir die
Vermeidung von Armutsgefahrdung sein. Allerdings ist der Beitrag der privaten
Pensionen insgesamt zu klein, um eine signifikante Anderung des Haushaltsein-
kommens zu bewirken und bedeutungsvolle Effekte auf die Armutsgefédhrdung zu
haben. Nur etwa 32.000 Personen beziehen laut EU-SILC eine Privatpension, wobei
etwa 3/4 60 Jahre oder &lter sind. Bei den Personen mit Bezug einer Privatpension
stellt diese einen betrachtlichen Anteil am Aquivalenzeinkommen dar, wobei dieser
Anteil bei Personen unter 60 Jahren geringer ist, als in der héheren Altersgruppe.

6.2. BEDEUTUNG DER BEDARFSGEWICHTUNG FUR DIE ARMUTSGEFAHRDUNG VON
ALTEREN MENSCHEN

Um die Lebensstandardposition einzelner Haushaltsmitglieder zu bestimmen,
missen die Haushaltseinkommen auf die Personen des Haushalts umgerechnet

werden. Grundsétzlich kénnte dabei das Pro-Kopf-Einkommen herangezogen



werden, d.h. das gesamte Haushaltseinkommen wuirde durch die Anzahl der Per-
sonen des Haushalts dividiert werden. Allerdings stellen sich dabei zwei Probleme:
Erstens blieben individuelle Bedarfsunterschiede unberiicksichtigt. Man wirde also
unterstellen, dass eine Person mit zwei Kindern im Haushalt denselben finanziellen
Ressourcenbedarf habe, wie ein aus drei Erwachsenen bestehender Haushalt. Zum
zweiten blieben Ersparnisse, die durch eine gemeinsame Haushaltsfihrung (sog.
Skaleneffekte) erwirtschaftet werden, auBer Acht. Es wiirde also angenommen werden,
dass ein Einpersonenhaushalt mit 1.000 Euro hinsichtlich seines Lebensstandards
genauso zu bewerten sei, wie eine Einzelperson in einem Dreipersonenhaushalt,
der insgesamt Uber 3.000 Euro verflge.

Um verschiedene Haushaltsstrukturen vergleichbar zu machen, bedarf es eines
MaBstabs der das Verhéltnis der Einkommen von Haushalten unterschiedlicher
GroBe festlegt, das gegeben sein muss, um von gleichartigen Lebensstandards
ausgehen zu kénnen. Die sogenannte Aquivalenzskala bestimmt die Konsuméaqui-
valente eines Haushalts. Das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen wird nun
durch das Bedarfsgewicht des Haushalts dividiert, um zum Aquivalenzeinkommen

der Mitglieder des Haushalts zu gelangen:

AQUIVALENZEINKOMMEN = HAUSHALTSEINKOMMEN / BEDARFSGEWICHTE
Die Bedarfsgewichtung legt die Abhéngigkeit des Bedarfsgewichts von der Haus-
haltsgréBe fest. In anderen Worten bestimmt sie die Elastizitat des Aquivalenzein-
kommens gegeniiber der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen. Man nimmt
an, dass mit steigender Elastizitat der Einsparungseffekt von gréBeren Haushalten
sinkt. Ist die Elastizitdt maximal, dann wird das Haushaltseinkommen durch die
Anzahl der Personen des Haushalts dividiert, also das Pro-Kopf-Einkommen des
Haushalts errechnet. Ist die Elastizitdt minimal, dann verfigt jede Person tber das
gesamte Haushaltseinkommen, der Einsparungseffekt ist somit maximal.

Die Entscheidung flr eine bestimmte Bedarfsgewichtung hat erhebliche Auswirkungen



auf die Berechnung des Aquivalenzeinkommens und damit auf eine ganze Reihe
wesentlicher sozialpolitischer Indikatoren: die Armutsgefahrdungsschwelle, das

AusmaB an Armutsgefihrdung, die Ungleichverteilung des Aquivalenzeinkommens etc.

Die hier beschriebene Methodik hat fur die relative Lebensstandardposition alterer
Menschen enorme Bedeutung. Mehr als 80 Prozent der Personen ab 60 leben
entweder alleine oder mit einer zweiten erwachsenen Person im Haushalt zusammen.
Im Vergleich dazu leben nur etwa 37 Prozent der Personen der jiingeren Altersgruppe
(18-59) in einer dieser Haushaltsformen. Personen ab 60 leben in deutlich kleineren
Haushalten mit einer durchschnittlichen HaushaltsgréBe von 2 Personen, wéhrend
die durchschnittliche HaushaltgroBe insgesamt deutlich Gber 3,4 Personen betragt.

Grundsatzlich lassen sich vier Arten von Aquivalenzskalen unterscheiden®:

» Bedarfsgewichtungen, die auf normativen Vorgaben beruhen

» Bedarfsgewichtungen, die sozialrechtlichen Regelungen inhdrent sind und
aus diesen abgeleitet werden kdnnen

» Bedarfsgewichtungen, die auf Basis von Verbrauchsausgaben berechnet
werden

» Bedarfsgewichtungen, die auf Basis subjektiver Bedarfseinschatzungen

berechnet werden.

Bei Aquivalenzskalen, die auf normativen Vorgaben beruhen, erfolgt die
Bedarfsfestlegung durch Experten und Expertinnen. Die Festlegung dieser Skalen ist
dabei mitunter willkirlich und legt Annahmen Uber ein Existenzminimum zugrunde.
Der Vorteil dieser Skalen liegt darin, dass sie ihre Werturteile (etwa die Annahme
Uber Einsparungseffekte bei zunehmender HaushaltsgroéBe) explizit zum Ausdruck
bringen. Beispiele fur solche Skalen sind etwa die Oxford- bzw. OECD-Skala und

deren modifizierte Variante, die EU-Skala.




Aquivalenzskalen, die sich aus sozialrechtlichen Regelungen ableiten, (ibernehmen
die in diesen Regelungen getroffenen Annahmen Uber den Einkommensbedarf.
Beispiel hierfiir ware eine Aquivalenzskala, die sich aus den Regelungen zur Aus-
gleichszulage errechnet. Der Vorteil einer solchen Skala ist darin zu sehen, dass
sie aus dem Erfahrungsbereich selbst stammt, d.h. die sozialrechtliche Regelung
kann explizit mit der durch sie mitgestalteten Realitédt konfrontiert werden. Die
Entscheidung fir eine bestimmte sozialrechtliche Regelung (und nicht fir eine
andere, konkurrierende Regelung) als Grundlage fiir eine Aquivalenzskala l&sst
sich allerdings zumeist nicht rechtfertigen, auBerdem stellt sich die Frage nach der

internationalen Vergleichbarkeit.

Aquivalenzskalen, die sich auf der Basis empirischer Verbrauchsausgaben ergeben,
legen das erfasste aktuelle Konsumverhalten zugrunde. Das tatsachliche Verhalten
der Individuen kann somit berlicksichtigt werden, wenngleich dieses bereits durch
Einschrankungen (etwa des Gesamtbudgets) beeinflusst sein kann. Das Nutzenverhalt-

nis zwischen ausgegebenen Geld und Lebensstandardnutzen ist zudem unbestimmt.

Auch subjektive Einschatzungen des (Geld-)Bedarfs kénnen die Basis fiir Aquiva-
lenzskalen liefern. Ahnlich wie bei den zuvor besprochenen stammen auch diese
Skalen von den Befragten selbst. Implizite Wertungen stammen demnach nicht von
auBen. Wenn davon ausgegangen wird, dass die Befragten ihren Einkommensbedarf
realistisch einzuschatzen vermégen, dann stellt diese Aquivalenzskala die optimale

Antwort zur Frage nach der Bedarfsgewichtung dar.

In EU-SILC wird die subjektive Einschatzung eines notwendigen Mindesteinkommen
mit folgender Frage erfasst: ,,Wie hoch misste das monatliche Netto-Einkommen
Ihres Haushalts sein, um gerade noch auszukommen?“ Aus dieser Frage nach

dem Mindesteinkommen l&sst sich eine sogenannte subjektive Bedarfsgewichtung



errechnen. Man unterstellt hier, dass die Frage nach dem Mindesteinkommen nicht
nur von der HaushaltsgréBe, sondern auch vom aktuellen Haushaltseinkommen
bestimmt ist. Tendenziell wird der notwendige Einkommensbedarf von Personen
mit hohen Einkommen also Uberschéatzt, wahrend Personen mit niedrigerem Ein-

kommen eher zu einer niedrigeren Schétzung neigen.

Die Berechnung der Elastizitat erfolgt mittels linearer Regression, bei der das
subjektive Mindesteinkommen (IncRminR) durch das aktuelle Einkommen (IncR1)
und die HaushaltsgréBe (Hs) beschrieben wird:

Ininc_, =B, + B, x Ininc, + B, x InHs

Aus den Koeffizienten B, und B, kann schlieBlich die Elastizit&t () des Mindestein-

kommens gegeniber der HaushaltgroBe geschatzt werden:

e=Pp2R+(1-B,)

Die Elastizitat auf Basis der Angaben zum subjektiv notwendigen Einkommensbedarf
betragt 0,36, d.h. sie ist geringer als die Elastizitit der EU-Aquivalenzskala. Dies
impliziert, dass die Befragten den Einsparungseffekt durch zusatzliche Haus-
haltmitglieder héher ansetzen, als dies die Oxford- bzw. alte OECD-Skala oder
die EU-Skala vorsieht. Das bedeutet, dass der Lebensstandardgewinn in dieser
subjektiven Aquivalenzskala durch zusatzliche Haushaltsmitglieder, v.a. Kinder,

héher angesetzt wird, als in den normativen Skalen.
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UBERSICHT 12: HAUSHALTSGROSSE VOR BZW. NACH DEM GESETZLICHEN PENSIONS-
ANTRITTSALTER

18-59 60+ Insgesamt
in1.000 [ in% [in1.000| in% [in1.000] in%

Insgesamt 4.852 100 1.785 100 8.242 100
1 Erwachsener 696 14 564 32 1.261 15
1 Erwachsener + 1 Kind 52 1 - - 104 1
1 Erwachsener + 2 Kinder 18 0 - - 55 1
2 Erwachsene 1.029 21 869 49 1.924 23
2 Erwachsene und 1 Kind 393 8 8 0 613

2 Erwachsene und 2 Kinder 391 8 1 0 792 10
2 Erwachsene und 3 Kinder 107 2 1 0 268

3 Erwachsene 521 11 67 4 688

Sonstige 1.647 34 276 15 2.536 31

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

In der folgenden Tabelle werden fiir verschiedene Aquivalenzskalen die errechneten
Aquivalenzgewichte gegeniibergestellt. Verglichen werden Oxford-Skala®', EU-Skala,
die Skala, die sich aus der Quadratwurzel der HaushaltsgréBe ergibt (Elastizitéat E =
0,5) und die Aquivalenzskala, die aus den Angaben in EU-SILC 2008 zum subjektiv
notwendigen Einkommen berechnet wurde (Elastizitéat E = 0,36).

3 Diese wird in der Literatur haufig als OECD-Skala bezeichnet, wurde aber von der OECD nie
offiziell verwendet.
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UBERSICHT 13: BEDARFSGEWICHTE BEI VERSCHIEDENEN AQUIVALENZSKALEN

Skaa s | moaitser | CE0 | pacarisge, | FIOOP"

OECD- te OECD- (SI_(SIZ) wichtung Elnl((gin;)nen

Skala) Skala) ’ (E=0,36) a
Armutsgefahrungsschwelle 9.380 11.406 12.690 14.566 7.626
1 Erwachsener 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1 Erwachsener + 1 Kind 1,50 1,30 1,41 1,28 2,00
2 Erwachsene 1,70 1,50 1,41 1,28 2,00
1 Erwachsener +2 Kinder 2,00 1,60 1,73 1,48 3,00
2 Erwachsene + 1 Kind 2,20 1,80 1,73 1,48 3,00
3 Erwachsene 2,40 2,00 1,73 1,48 3,00
2 Erwachsene + 2 Kinder 2,70 2,10 2,00 1,65 4,00
2 Erwachsene + 3 Kinder 3,20 2,40 2,24 1,79 5,00

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

LESEHILFE: die jeweilige Armutsgefédhrdungsschwelle errechnet sich durch 60% des Medians
der jeweiligen Einkommensverteilung, die sich aus der Division des Haushaltseinkommens durch
das jeweilige Aquivalenzgewicht ergibt . Aus der Multiplikation der jeweiligen Armutsgefihrdungs-
schwelle mit dem Aquavilenzgewicht ergibt sich die jeweilige Armutsgefahrungsschwelle fiir den
Haushaltstyp.

Beispielsweise errechnet sich die Armutsgeféahrdungsschwelle eines Haushalts mit zwei Erwach-
senen und einem Kind nach EU-Skala wie folgt: 11.406x1,8= 20.531€

Die gréBten Werte der Aquivalenzgewichte erreicht die Oxford-Skala, die Werte der
EU-Skala liegen deutlich darunter. Nahe bei den Werten der EU-Skala liegen die
Werte fir die Quadratwurzel-Skala, wenngleich bei dieser Kinder nicht spezifisch
beriicksichtigt werden. Die mit Abstand niedrigsten Werte der Aquivalenzgewichte,
und damit die gréBten Einsparungseffekte bei groBeren Haushalten, unterstellt jene
Skala, die auf den Angaben zum subjektiv notwendigen Einkommen beruht. Wollte
man gar keine Einsparungseffekte unterstellen, entspréche die HaushaltsgréBe dem

Aquivalenzgewicht (Elastizitat E =1).

In der folgenden Tabelle werden die Armutsgeféhrdungsquoten fiir die eben dargesteliten

Haushaltstypen und Aquivalenzskalen verglichen. Die insgesamt hdchste Betroffen-




heit zeigt sich bei der Skala, die auf Basis des notwendigen Einkommensbedarfs
errechnet wurde. Oxford-Skala und OECD-Skala weisen fur die Gesamtbevdlkerung
ahnliche Werte auf, unterscheiden sich aber drastisch in den verschiedenen
Haushaltstypen (z.B. 2 Erwachsene und ein Kind). Obgleich die Bedarfsgewichte
der EU-Skala nahe der Skala ,Quadratwurzel der HaushaltsgréBe” liegen, zeigen
sich bei dieser Skala nahezu durchwegs niedrigere Armutsgefdhrdungsquoten.
Der groBte Unterschied zwischen den Bedarfsgewichten zeigt sich bei Ein-

personenhaushalten: hier liegt die Armutsgefédhrdung zwischen 9,5 und 36,2 Prozent.

UBERSICHT 14: ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTEN BEI VERSCHIEDENEN AQUIVALENZSKALEN

Sl ae | (moditsor- | 00> | pogartsge. | PrOKOPE

OECD- te OECD- (SI_(SIZ) wichtung Eml((é)ir.llr)nen

Skala) Skala) ’ (E=0,36) -
Insgesamt 14 12 14 14 15
1 Erwachsener 9 20 27 36 4
1 Erwachsener + 1 Kind 44 40 56 61 42
2 Erwachsene 41 29 43 40 49
1 Erwachsener + 2 Kinder 8 10 12 13 7
2 Erwachsene + 1 Kind 13 11 14 13 15
3 Erwachsene 21 12 16 12 28
2 Erwachsene + 2 Kinder 38 12 12 11 50
2 Erwachsene + 3 Kinder 6 6 3 3 6
18-59 jéhrige 13 11 12 12 13
60+ 8 14 17 21 6

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Fir Haushalte mit alteren Personen, die sich in ihrer Haushaltsstruktur von den
Haushalten der Gesamtbevolkerung unterscheiden, spielt die Bedarfsgewichtung
eine entscheidende Rolle. Von zentraler Bedeutung ist etwa die implizit in den
Aquivalenzskalen getroffene Entscheidung liber das Gewicht, das Kindern bei der

Aquivalisierung beigemessen wird. Im Folgenden sollen verschiedene Bedarfsge-
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wichtungen miteinander verglichen werden, um zu zeigen, welchen Einfluss die
Bedarfsgewichtung auf die Betroffenheit von Armutsgeféhrdung fiir Senioren und

Seniorinnen hat.

GRAFIK 33: ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTEN UND ELASTIZITATEN DER AQUIVALENZSKALEN

== 18-59 Jahrige —fll— Gesamtbevolkerung
= 60+
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Je groBer die Elastizitat, d.h. je naher bei eins, desto niedriger ist die Armuts-
gefahrdungsschwelle und desto geringer ist die Armutsgefiahrdung der Alteren. Die
Armutsgeféhrdung jingerer Personen nimmt mit steigender Elastizitdt zunachst
ab, um ab einer Elastizitdt von etwa 0,4 wiederum zu steigen. Auch fiur die
Gesamtbevolkerung ergibt sich zunéchst eine Abnahme der Armutsgefahrdung und

ab einer Elastizitat zwischen 0,6 und 0,8 nimmt sie wieder leicht zu. Dies ergibt sich
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aus der Tatsache, dass das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen der Alteren
nicht so stark absinkt wie die Armutsgeféahrdungsschwellen, das durchschnittliche
Aquivalenzeinkommen der jiingeren und der Gesamtbevélkerung aber starker sinkt
als diese. Dadurch kommt es auch bei einer sinkenden Armutsgefahrdungsschwelle
zu einem Ansteigen der Armutsgefahrdung bei jingeren Personen und der Gesamt-
bevdlkerung. Dies hangt insbesondere an der geringeren GréBe der Haushalte von
Personen ab 60 Jahren.

Fir die Gesamtbevolkerung liegt die Armutsgefdhrdungsquote je nach Elastizitat
zwischen 13 und 19 Prozent, fiir Personen unter 60 Jahren immerhin zwischen 12
und 17 Prozent. Am gréBten ist die Variabilitat allerdings fir Personen ab 60. Hier
liegt die Armutsgefédhrdungsquote zwischen 35 Prozent bei einer Elastizitat von 0
und 6 Prozent bei einer Elastizitét von 1 (= Pro-Kopf-Einkommen).

GRAFIK 34: ANTEIL AN DEN ARMUTSGEFAHRDETEN NACH ALTER UND NACH ELASTIZITAT

M unter-60 jahrige I Personen ab 60
100 36 34 31 27 22 18 13 8
92
87
80
60
S
40
20
(0]

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,00

Elastizitat
Q: STATISTIK AUSTRIA. EU-SILC 2008
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Betragt der Anteil der Personen Uber dem gesetzlichen Pensionsalter an der
armutsgefdhrdeten Bevolkerung bei einer Elastizitat von 0 noch 39 Prozent so sinkt
er bei einer Elastizitat von 1 auf weniger als 10 Prozent. Die Entscheidung darlber,
welche Elastizitdt des aquivalisierten Haushaltseinkommens angenommen wird,
beeinflusst also in hohem AusmaB die Zusammensetzung der armutsgefédhrdeten

Bevdlkerung hinsichtlich des Alters und die jeweiligen Armutsgefahrdungsquoten.



7. ALTERSSPEZIFISCHE MINDESTEINKOMMENSGRENZEN>?

7.1. IMPLEMENTIERUNG EINER METHODE ZUR ANALYSE VON ARMUTSLAGEN ALTERER
MENSCHEN

7.1.1. HINTERGRUNDE

Wenn nun im Folgenden die Bedarfsgerechtigkeit der konventionellen Armutsge-
fahrdungsschwelle evaluiert wird, soll dies auf Basis spezifischer Uberlegungen
geschehen, die altersrelevante Merkmale in den Mittelpunkt riicken. Insbesondere
die Frage, inwiefern sich Altersarmut von anderer Armut unterscheidet, ist zu
berlcksichtigen. Schon intuitiv sind die 6konomischen und sozialen Mdéglichkeiten
fur altere Menschen ganzlich andere, als flr Personen im Erwerbsalter. Freilich muss
man sich in Acht nehmen, die Gruppe der alteren Menschen Uber einen Kamm zu
scheren. Heterogenitat spiegelt sich in héheren Altersgruppen in gleicher Weise, wie
in der restlichen Bevdlkerung.

Bei der Auswahl eines spezifischen Ansatzes muss der Blick aber auch klar auf die
zur Verfiigung stehenden Daten gerichtet werden. Da in dieser Studie Analysen aus-
schlieBlich auf EU-SILC-Basis durchgefiihrt werden, scheiden bestimmte Konzepte
zur Ziehung von Grenzen bereits im Vorfeld aus. Der Capability-Ansatz etwa mag
vielversprechend sein, insbesondere in Hinblick auf die Analyse der Eigenschaften
und der Auspragung von Armut. Der EU-SILC-Datensatz stellt fir einen Einsatz
dieses Untersuchungsrahmens aber vermutlich die falsche Information zur Verfligung.
Personliche Spiel- und Freiheitsrdume sind durch Haushaltsdaten schwer zu erfassen.
Hierflir werden qualitative Forschungsansatze bendétigt, aber auch Makrodaten
unterschiedlicher Art (siehe Eiffe 2010). Die Einbeziehung der subjektiven Wahrnehmung
eines Mindestlebensstandards ist vor allem in Kombination mit anderen Anséatzen
von Interesse. Subjektive Grenzziehungen kénnen als ReferenzgréBen herangezogen




werden. Vorsicht ist jedoch geboten: Tendenziell wird das Mindesteinkommen von
Personen, die zu oberen Einkommensgruppen zahlen hdher eingeschatzt, als etwa

von Personengruppen nahe der Armutsgefahrdungsgrenze.

In Ubereinstimmung mit der in der EU gebrauchlichen Armutsgefdhrdungsgrenze
wird eine zeitlich und geografisch spezifizierte Schwelle angestrebt. Eine solche
monetére Armutsgefédhrdungsquote muss aber nicht notwendigerweise auf das Medi-
aneinkommen bezogen werden. Welcher Prozentsatz des Medians zur Fixierung der
Schwelle herangezogen wird, ist ohnehin eine weitgehend willkirliche Entscheidung.
So variiert die Armutsgefahrdungsquote mitunter betréchtlich je nach prozentueller
Ausgestaltung zwischen 50 und 70 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens. Wie
bereits gezeigt wurde, ist auch die Wahl der Bedarfsgewichte fiir unterschiedliche
Haushaltskonstellationen entscheidend fir das MaB der Armutsgefahrdung. Auch
hier sind normative Entscheidungen, wie schon bei der Wahl eines Ansatzes bzw.
einer Schwelle, unausweichlich. Zudem darf davon ausgegangen werden, dass
Bedarfsgewichte in unterschiedlichen Lédndern unterschiedlich angesetzt werden
missten. In Staaten mit hohen Familienleistungen und institutioneller Ausgestaltung
der Kinderbetreuung missen Bedarfsgewichte fir Haushalte mit Kindern sicherlich
niedriger angesetzt werden, als in Ladndern ohne Leistungen dieser Art.

Die entscheidende Frage dieses Kapitels lautet, welche Armutsgefahrdungsschwelle
fur altere Menschen empirisch gerechtfertigt werden kann? Um eine Aussage dartiber
treffen zu konnen, ob sich Altersarmut von anderer Armut unterscheidet, werden in
der Literatur altersspezifische Effekte von Kohorteneffekten unterschieden. Damit soll
verstandlich werden, ob die beobachtete Benachteiligung im Alter auf das Faktum
des Alters und den Alterungsprozess oder aber auf die spezifische Soziografie einer
Kohorte zurtickzufiihren ist. Deutlich kann dies etwa an der tendenziell héheren
Armutsgefahrdung der Frauen gemacht werden: So sind in 15 von 27 EU-L&ndern

die Armutsgefahrdungsquoten von dlteren Frauen um zumindest 5 Prozentpunkte



héher als jene von Mannern, Gefahrdungsraten alterer Frauen sind bei verwitweten,
geschiedenen oder ledigen Personen am héchsten. Insbesondere der hohe Anteil
der Witwen Uber 75 Jahren ist flr das Uberproportionale Risiko in dieser Gruppe
ausschlaggebend. Hinsichtlich des Einkommens, sind Pensionsanspriiche fir
jingere weibliche Kohorten in Zukunft wahrscheinlicher (Zaidi und Grech 2007).
»,0b dies passiert, hangt freilich von unterschiedlichen Faktoren ab: Sowohl die
nationalen Pensionssystem, als auch langfristige Trends in den landerspezifischen
Partizipationsmustern am Arbeitsmarkt werden hier eine entscheidende Rolle
spielen” (Heitzmann und Eiffe 2008, S.7).

Aus dem bereits zitierten Bericht zu ,,Poverty and Social Exclusion in Britain“ (PSE-
Report) von Gordon et al. (2000) geht hervor, dass Pensionisten in GroBbritannien
geringere Deprivationsniveaus aufwiesen als Personen im Erwerbsalter, obwohl
diese héhere Einkommen und niedrigere Raten an Einkommensarmutsgefahrdung
verzeichnen. PSE-MaBzahlen deuten an, dass dltere Menschen wesentlich seltener
depriviert sind, als junge Menschen mit demselben Einkommen.

Berthoud et al 2006 untersuchten, ob die offenkundig altersbedingten Variationen
des Lebensstandards im PSE-Report mit der Wahl unterschiedlicher Deprivations-
definitionen zu tun hatten. Der in der Studie verwendete PSE-Indikator basiert auf
einer Anzahl konsensual ermittelter ,,Notwendigkeiten®. Deprivation steigt demnach,
sobald das Einkommen sinkt, sie sinkt jedoch mit steigendem Alter (ab 50). Ein
Zehnjahres-Sprung im Alter (z.B. von 60 auf 70), entspricht einem Einkommensan-
stieg von 44 Prozent. Zwei weitere Merkmale verstéarken die Hypothese, dass éltere
Menschen bei gleichem Einkommen weniger depriviert sind, als jingere: Finanzielle
Verpflichtungen in Hinsicht auf Zahlungsriickstande nehmen im Alter ab, wie auch
die Anzahl jener Merkmale, ohne die Personen aufgrund eines Geldmangels aus-
kommen mussten. Einen wesentlich geringeren Altersfaktor wies hingegen die Frage

nach der subjektiven Einschatzung auf, ob das eigene Einkommen ausreiche, um



Armut zu vermeiden. Der starkste Alterseffekt zeigt sich beim Merkmal ,Kann ich
mir nicht leisten”, woraus aber nicht folgt, dass &ltere Menschen tats&chlich viele
der ,Gegenstande” haben, die sich ihre jiingeren Konterparts nicht leisten kdnnen;
offensichtlich wollen sie die meisten Dinge nicht.

Ein anderer Ansatz, den Berthoud et al. 2006 untersuchen, ignoriert Meinun-
gen Uber Notwendigkeiten und definiert den Deprivationsindex auf Basis jener
Merkmale, von denen empirisch gezeigt werden konnte, dass sie stark mit
dem Einkommen korreliert sind. Armut wird aus der Tatsache abgeleitet, dass
Menschen mit niedrigem Einkommen eine reduzierte Auswahl an verfligbaren
Optionen haben, wéahrend Personen, die 6konomisch besser gestellt sind, das
gesamte Set zur Verfligung haben und keine Auswahl treffen missen. Dieses so
genannte Einkommenselastizitats-MaB deutet auf keinen Alterseffekt hinsichtlich
jener Items hin, die Personen ,nicht haben®. Der Effekt bleibt aber bei ,,kann ich

mir nicht leisten“-ltems bestehen.

Damit zeigt sich, wie sensitiv substantielle Schlussfolgerungen Gber die Altersarmut
hinsichtlich der Konstruktion des verwendeten Indikators sind, der sie anzeigen
soll. Um Alters- und Kohorteneffekte auseinanderzuhalten, benétigt man Infor-
mationen Uber den Veranderungsprozess der materiellen Lage, der mit dem Alter
einhergeht. Berthoud et al 2006 zeigen in einer Langsschnittanalyse des British
Household Panels (BHPS), dass der in den Daten gefundene Kohorteneffekt die
These untermauert, altere Menschen seien niedrigere materielle Standards ge-
wohnt, als jingere Kohorten und neigen daher hinsichtlich bestimmter Merkmale
dazu, sie als ,nicht-notwendig“ zu charakterisieren. In der Theorie spricht man
diesbezliglich von ,angepassten Préferenzen®. Darunter ist ein psychologischer
Mechanismus zu verstehen, der es Menschen unter schwierigen Bedingungen
ermdglicht, ihr Schicksal zu ertragen. Drastisch gesprochen handelt es sich um

einen ,Uberlebensmechanismus®, der Menschen davon abhalt, ihre Lage als



hoffnungs- und aussichtslos zu interpretieren. Ein solcher Mechanismus kann

freilich auch in weniger diisteren Szenarien wirksam werden.

Insgesamt wurden drei Verfahren zur La&ngsschnittanalyse eingesetzt, die folgende
Ergebnisse zeitigten: Mit steigendem Alter werden Menschen &fter depriviert.
Sie besitzen beispielsweise weniger ,langlebige Gebrauchsgiter” als jingere
Personen. Dieser Effekt wird als Alterseffekt bezeichnet®. Lediglich die Indika-
toren ,finanzielle Probleme” und ,Sich Dinge des taglichen Bedarfs nicht leisten
zu kénnen” wichen von diesem Effekt ab. Ab 70 Jahren ging Deprivation hier stark
zurick. Diese Tendenz wird als Kohorteneffekt bezeichnet: Je spéter eine Person

geboren wurde, desto starker ist sie depriviert.

Die Langsschnittanalyse zeigte, dass unterschiedliche Deprivationsmerkmale mit
steigendem Alter ebenfalls steigen. Diese Erkenntnis widerspricht den oben er-
wahnten Interpretationen der Querschnittanalyse, dass Deprivation mit dem Alter

tendenziell abnimmt.

Berthoud et al‘s Schlussfolgerung des Langsschnitts lauten daher, dass Kohor-
ten- und Alterseffekte in entgegengesetzte Richtungen arbeiten. In Abh&ngigkeit
des verwendeten Indikators fanden die Autoren sowohl erwartete Kohorteneffekte
(Deprivation sinkt im Alter), als auch nachteilige Alterseffekte (Deprivation steigt mit
dem Alter). Dazu die Autoren: ,Because these effects act in opposite directions,
they may balance out when the needs of older pensioners are compared to those

of younger pensioners* (S.8).




7.1.2. AUSWAHL UND METHODE

Welche Schlussfolgerungen kénnen aus diesen widerspriichlichen Ergebnissen
fir unsere Armutsgefahrdungsgrenze als Richtwert eines bedarfsorientierten Min-
desteinkommens fir &ltere Menschen gezogen werden? Grundsatzlich scheint vor
dem Hintergrund der Armutsdebatte die Wahl eines spezifischen MaBes sinnvoll
und argumentierbar. Wie bereits erwahnt, stellt sich jedoch die dringliche Frage,
woran diese Grenze zu knlipfen sei. Soll — wie von Townsend (1979) vorgeschlagen
— der Schwellenwert dort angesetzt werden, wo sich ein drastisches Anwachsen
der Deprivation zeigt, oder soll umgekehrt jenes Einkommen als Grenzwert gesetzt
werden, ab dem ein bestimmter Prozentsatz der Bevélkerung mehrfach depriviert
ist? Deprivation mit Einkommen in Zusammenhang zu setzen, scheint jedenfalls der
richtige Weg. Die von Townsend und spéter von Desai (1986) prasentierte Methode
zeigt, wie Bedarfseinkommensgrenzen empirisch abgeleitet werden kénnen, um
den Mindestbedarf unterschiedlicher Personenkreise und Altersgruppen in Relation
zu setzen. Einkommen zu einer anderen Kennzahl in Beziehung zu setzen, starkt
zudem das Argument flr einen bestimmten Grenzwert und reduziert die Willklr in

der Entscheidungsfindung.

In Hinblick auf die in Kapitel 5 festgestellte Alterssensitivitat der Armutsmessung
ist eine am Bedarf orientierte Definition eine wichtige Voraussetzung fiir spatere
Analysen der Dynamik von Armutsgefahrdung im Alter und kann eine Orientierung
zur Beurteilung der Bedarfsgerechtigkeit von Sozialleistungen liefern.

Ziel dieses Kapitels ist die Ermittlung jener Stufe des Haushaltseinkommens, an dem
fur einen Referenzhaushalt (z.B. allein lebende Pensionistin) die Wahrscheinlichkeit

deutlich ansteigt, dass &ltere Menschen

» sich absolut notwendige Grundbedurfnisse nicht leisten kénnen (also

finanziell depriviert sind)



» groBe Schwierigkeiten haben, mit ihrem Einkommen auszukommen
» ein héheres Mindesteinkommen bendtigen wiirden, als ihnen zur Verfligung
steht

7.1.3. VORGEHENSWEISE UND BESCHREIBUNG DES VERFAHRENS

Um im Folgenden Schwellen fiir die jeweiligen Gruppen zu eruieren, werden — wie
oben angemerkt — nach Einkommen gegliederte Bevdlkerungsgruppen in Haushalten
gebildet. Fir diese werden Deprivationsmittelwerte errechnet und auf das Einkommen
regressiert. Diese Aggregation wird vorgenommen, um robuste Ergebnisse zu erhalten.
Angestrebt wurde, dass jede Gruppe mindestens 20 Beobachtungen umfasst.
Die Hochstanzahl an Gruppen wurde mit 50 festgelegt. Fihrt die Einteilung in 50
Gruppen jedoch zu Parzellen mit zu geringen Beobachtungen, wird der Datensatz
in eine geringere Gruppenanzahl unterteilt. Zwei-Personen-Haushalte mit einem
Hauptverdiener/einer Hauptverdienerin ab 60 Jahren missen beispielsweise in 40
Einkommensgruppen untergliedert werden, um eine Mindestanzahl an Beobachtungen
sicherzustellen. Zugleich bedeutet dies jedoch, dass bestimmte Haushaltstypen
nicht untersucht werden kénnen. So stehen etwa flir Mehrpersonenhaushalte
mit Hauptverdienenden ab 60 Jahren und zwei Kindern nur 6 Beobachtungen im
ungewichteten Datensatz zur Verfligung. In diesem Fall werden nur Schwellen fur
die Gesamtbevodlkerung errechnet, die somit auch fir die Analyse Haushaltstypen

mit Hauptverdienenden ab 60 Jahren herangezogen werden kénnen.

Der Deprivationsindex kann Werte zwischen 0 und 7 annehmen und gibt die Anzahl
zutreffender Deprivationsmerkmale aus folgender bereits bekannter Liste wieder:
» Zahlungsruckstande

» die Wohnung angemessen warm zu halten

» notwendige Arztbesuch zu finanzieren

» neue Kleider zu kaufen

» jeden 2.Tag Fleisch, Fisch zu essen



» ein Mal pro Monat Freunde od. Verwandte einladen

» unerwartete Ausgaben zu tétigen

Diese Merkmale werden fiir die Definition von finanzieller Deprivation herangezogen
(vgl. Till et al. 2009). Der Zusammenhang dieses Deprivationsindex mit den Ein-

kommen wird in Grafik 35 veranschaulicht.

Wahrend bei Townsend von vorneherein lediglich gruppierte Einkommensdaten erhoben
wurden, erfolgt hier eine bewusste Zusammenfassung von Einkommens-informationen.
Dies tragt der Tatsache Rechnung, dass héhere Einkommensgruppen im Allgemeinen
zwar ein niedrigeres Deprivationsniveau aufweisen als niedrige, innerhalb einer Gruppe
unterschiedliche Deprivationsniveaus jedoch nicht mehr durch geringe Einkommens-
unterschiede erklarbar sind. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass die Messungen
fehlerbehaftet sind. Beispielsweise wird Deprivation und Jahreseinkommen nicht fiir den-
selben Referenzzeitraum gemessen. Das Jahreseinkommen bezieht sich immer auf eine
vorangegangene Periode. Ein enger Zusammenhang ist also nur dann zu erwarten, wenn
die Einkommenssituation unveréndert geblieben ist. Auch die grundsatzliche Bedeutung
intervenierender Variablen — beispielsweise die Verfligbarkeit von Wohnungseigentum oder
erhohter Lebenskosten infolge von Gesundheitskosten — kénnen bewirken, dass ein Unter-
schied von einigen hundert Euro pro Jahr keine Unterschiede oder gar entgegengesetzte
Auswirkungen auf den Lebensstandard zeitigt. Darliber hinaus mussten etwa bei EU-SILC
2008 bei rund 31 Prozent der Haushalte zumindest in einer einzelnen Einkommens-
komponente von mindestens einem Haushaltsmitglied Imputationen durch-gefiihrt werden.
Aus diesen Griinden ist kein perfekter Zusammenhang zwischen Deprivation und Einkom-
men zu erwarten. Um generelle Muster auch grafisch besser verdeutlichen zu kdnnen,
wurden daher Mittelwerte eines Deprivationsindex nach Einkommensgruppen berechnet.
Der Grundgedanke einer (linearen) Regression liegt darin einen gerichteten
Zusammenhang zu Uberprifen. Bei der linearen Regression ist dies meist eine

»sWenn ... dann“ Hypothese. Rechnerisch wird bei einer Regression jene Kurve



ermittelt, zu denen alle Punktpaare den kleinsten quadratischen Abstand haben.

Bei der linearen Regression ist diese Kurve eine Gerade.

Die Frage ist, ob in den Daten fiir zwei getrennte Klassen unterschiedliche
Regressionsmodelle einen besseren Fit haben? Lassen sich unterschiedliche Muster
auffinden, kdnnen wir von einem Strukturbruch ausgehen, der moglicherweise auf
das Einkommensniveau zurlickgefiuihrt werden kann. Wenn dem so ist, lasst sich
folglich jenes Einkommensniveau lokalisieren, das die Punkt-Werte in Abhangigkeit
der Deprivations-/Einkommensbeziehung in Werte oberhalb und Werte unterhalb
der (Einkommens-)Schwelle trennt (vgl. Desai 1988, S.115).

Werden nun die Mittelwerte des Deprivationsindex gegen das Einkommen geplottet,
erhalten wir die in Grafik 35 dargestellte Verteilung der Einkommensgruppen. Wir
beobachten, dass bei Rickgang des Einkommens, Deprivation tendenziell leicht
anwachst (Grafik ist von rechts nach links zu lesen). Unterhalb eines Einkommens
von 16.076 Euro, steigt der Deprivationsindex jedoch rasant an, wie hier am
Beispiel der Zwei-Personen-Haushalte veranschaulicht. Wie Townsend (1979,
S.261) zum so genannten Knick anmerkte, reprasentiert der Graf die Erweiterung
sozialer und nicht nur materieller Mdglichkeiten durch steigendes Einkommen.
Trotz einiger methodischer Probleme, scheint die Ableitung einer Einkommens
Armutsgefédhrdungsgrenze auf Basis von steigenden Deprivationswerten daher
sinnvoll. Einkommen kann auf diese Weise neben seiner monetéren Funktion in
Zusammenhang zu sozialer Partizipation gestellt werden. Die Geraden in der Grafik
stellen die Trendlinien der beiden linearen Regressionen dar. Die Einkommensgrenze
kann dort gezogen werden, wo sich ihre prognostizierten Verlangerungen kreuzen.
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GRAFIK 35: DEPRIVATIONS-/EINKOMMENSPLOTTING FUR ZWEI-PERSONENHAUSHALTE
(GESAMTBEVOLKERUNG)
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Es ist ersichtlich, dass die Steigung der Einkommen bei den meisten Einkommens-
gruppen mit einer deutlichen Verringerung der Deprivation einhergeht. Der ,,Grenznutzen*®
nimmt mit dem Einkommen ab. Grafik 36 zeigt daher die geschatzten Werte, wenn
der Deprivationswert in Abhangigkeit des logarithmierten Einkommens modelliert
wird. In der Grafik erkennt man den Strukturbruch, der durch die Einkommens-
schwelle markiert wird, nochmals anhand der Koeffizienten fiir die unterschiedlichen

Einkommensklassen der Zwei-Personenhaushalte.
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GRAFIK 36: GESCHATZTE DEPRIVATIONSWERTE AUS EINEM REGRESSIONSMODELL AUF
BASIS DES LOGARITHMIERTEN EINKOMMENS
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

7.2. SCHWELLENWERTE UND BEDARFSGEWICHTE

7.2.1. SCHWELLENWERTE NACH UNTERSCHIEDLICHEN KONZEPTIONEN
In diesem Abschnitt sollen nun auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse Schwel-

lenwerte fir unterschiedliche Haushaltstypen und mit unterschiedlichen abhangigen

Variablen prasentiert und verglichen werden. Drei Ansétze werden gegeniibergestellt:

Bedarfsgrenze Einkommen/Deprivation (BG-D): Diese errechnet sich nach
der oben beschriebenen Methode. Der Schwellenwert gibt jene

Einkommensgrenze an, unter der ein sprunghafter Anstieg des Deprivationsindex
im Datensatz zu beobachten ist.
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» Bedarfsgrenze Einkommen/Auskommen (BG-A): Diese Schwelle berechnet
sich analog zu BG-D. Statt dem Deprivationsindex wird als abh&ngige
Variable fur die Regression nun aber die Variable ,Auskommen mit dem
Netto-Haushaltseinkommen* (kurz: Auskommen) zur Berechnung herangezogen.
Der Indikator nimmt einen Wert von 1 (sehr leicht) bis 6 (mit groBen
Schwierigkeiten) an.

» Bedarfsgrenze Mindesteinkommen (BG-M): Dieser Ansatz bietet eine (weit
simplere) Alternative zur Schwellenwertberechnung mittels linearer Regression.
Zur Berechnung wird die Variable ,,Notwendiges Netto-Mindesteinkommen®
(abhdngige Variable) herangezogen und dem tatsachlichen Netto-Haus
haltseinkommen gegentibergestellt. Der Grenzwert wird dort angesetzt, wo
das Mindesteinkommen mit dem verfligbaren Netto-Haushalteinkommen
identisch ist. Eine solche Schwelle ist intuitiv nachvollziehbar, jedoch mit
dem Problem behaftet, dass Mehrverdienende in der Regel hdhere Angaben
zum Mindesteinkommen machen, wahrend drmere Haushalte gemaB der
Theorie der adaptiven Praferenzen (siehe Kapitel 6.1.1) weit niedrigere Werte

nennen.

Im Vergleich zur EU-Geféhrdungsgrenze liegen die deprivationsbasierten Bedarfsgren-
zen (BG-D) firr Ein- und Zwei-Personenhaushalte ein wenig niedriger (vgl. Ubersicht
39a im Anhang). Aufféllig ist, dass Ein-Personenhaushalte mit Hauptverdienenden ab
60 Jahren einen etwas héheren Bedarf zu haben scheinen, als die Durchschnittsbe-
volkerung, wahrend Zwei-Personenhaushalte in dieser Alterskategorie einen niedrigeren
Schwellenwert aufweisen. Kinder haben nach dieser Berechnungsweise einen héheren
Bedarf, als nach der EU-Skala.

Betrachtet man in Ubersicht 15 die Bedarfsgewichte der BG-D (Deprivations-/Ein-
kommensschwelle), wird die Diskrepanz zur EU-Skala noch anschaulicher. Vor allem

das Gewicht fiir ein Kind in einem Drei-Personenhaushalt sticht mit einem Anstieg



von 1,7 auf 2,6 (+0,9!) deutlich ins Auge. Hier scheinen besonders Einmal- und An-
schaffungskosten, die flir das erste Kind zu tatigen sind, ins Gewicht zu fallen. Einem
weiteren Kind kommt nach dieser Berechnung lediglich noch ein Gewicht von 0,2 zu.
Die Bedarfsgewichte von Ein- und Zwei-Personenhaushalten mit Hauptverdienenden
Uber 60 Jahren entsprechen hingegen der EU-Skala.

UBERSICHT 15: BEDARFSGEWICHTE DER BG-D IM VERGLEICH ZUR EU-AQUIVALENZSKALA

Bedarfsgewichte Bedarfsgewwbte
. nach BG-D fir EU-
nach BG-D fir . .
.. Bevélkerung ab 60 | Bedarfsgewichte
Gesamtbevolkerung
Jahren
Ein-Personenhaushalte 1,0 1,0 1,0
Zwei Erwachsene 1,7 1,6 1,5
2 Erwachsene + 1 Kind 2,6 - 1,8
2 Erwachsene + 2 Kinder 2,8 - 2,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Die Bedarfsgewichte, die sich aus der BG-A (Bedarfsgrenze-Auskommen) ergeben,
sind mit jenen der BG-D zu vergleichen. Ein Kind hat demnach einen Faktor von
1,1. Ein weiteres Kind wird nur noch mit 0,1 veranschlagt. Insgesamt Iasst sich
aus diesen hoheren Bedarfsgewichten allerdings folgern, dass nicht jedes weitere
Kind im Haushalt mit dem gleichen Gewicht veranschlagt werden kann, wie durch
die EU-Skala suggeriert. Stattdessen misste das erste Kind im Haushalt ein im
Verhéltnis hoheres Gewicht bekommen, jedes weitere ein niedrigeres.

Bei der Bevolkerung 60+ fallt auf, dass eine weitere Person im Haushalt ein Gewicht
von 0,9 statt wie in der EU-Gewichtung von 0,5 erhalt.
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UBERSICHT 16: BEDARFSGEWICHT AUSKOMMEN

Geféahrdungs- Gefahrdungs- .

Gefahrungsschwelle

schwelle nach schwelle nach BG-A nach EU-

BG-A fur die fur die Bevélkerung Berechnun

Gesamtbevolkerung ab 60 Jahren 9

Ein-Personenhaushalte 1,0 1,0 1,0
Zwei Erwachsene 1,6 1,9 1,5
2 Erwachsene + 1 Kind 2,7 - 1,8
2 Erwachsene + 2 Kinder 2,8 - 2,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Eine alternative Grenze kann anhand der subjektiven Angaben zu einem Netto-

Mindesteinkommen eruiert werden. Aus Ubersicht 40a im Anhang gehen die

Schwellenwerte dieses Ansatzes in Euro hervor, die ebenfalls etwas niedriger sind,

als der EU-Armutsgeféahrdungswert. Speziell &ltere Menschen hatten nach dieser

Berechnung einen sehr niedrigeren Bedarf.

Ubersicht 17 zeigt wiederum die Bedarfsgewichte fiir unterschiedliche Haushaltstypen,

die sich nach der Mindesteinkommensmethode ergeben. Insgesamt zeigen sich

sehr geringe Bedarfsgewichte fiir jede weitere Person. Die Methode scheint daher

zwar als Alternativansatz bedenkenswert, allerdings miissten die Bedarfsgewichte

nach theoretischen Uberlegungen angepasst werden.

UBERSICHT 17: BEDARFSGEWICHTE MINDESTEINKOMMEN

Bedarfsgewicht Bedarfsgewicht
nach Mlndes.t.eln— nach Mmdes?em- Bedarfsgewicht EU
kommen fir kommen Bevolke-
Gesamtbevdlkerung | rung ab 60 Jahren
2 Erwachsene 1,4 1,3 1,5
2 Erwachsene + 1 Kind 1,6 - 1,8
2 Erwachsene + 2 Kinder 1,8 - 21

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008
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Grafik 37 stellt die Bedarfsgewichte der unterschiedlichen Ansétze gegeniber.
Hier werden nochmals die Diskrepanzen zwischen den unterschiedlichen Haus-
haltsgewichten und damit der Diskussionsbedarf tber Elastizitdten anschaulich.
Speziell gehen aus den verschiedenen Ansatzen unterschiedliche Annahmen Gber
Kinderkosten hervor. Wie bereits erwéhnt, wird, je héher diese Kosten angenommen
werden, auch das aquivalisierte Einkommen alterer Menschen im Vergleich zu
jenem von Familien steigen und damit der Anteil der alteren Menschen an den
Armutsgeféhrdeten geringer werden. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass
altere Menschen zumeist alleine oder in Zwei-Personenhaushalten leben, wahrend

Familien eher aus mehreren Personen bestehen.

GRAFIK 37: BEDARFSGEWICHTE IM VERGLEICH (EIN-PERSONENHAUSHALTE - 1)

B EU-Armutsgefahrdungsgrenze B Auskommen
Il Deprivation B Mindesteinkommen
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N
o
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0,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008
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Zusammenfassend soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass die Bedarfsge-
wichtung festlegt, wie groB die Elastizitit des Aquivalenzeinkommens gegeniiber
der HaushaltsgroBe ist. Elastizitaten entspringen bestimmten Annahmen Uber Ska-
leneffekte eines Haushalts. Maximale Elastizitat bedeutet, dass Einsparungseffekte
im gemeinsamen Haushalt negiert werden. Mit der Entscheidung flir ein bestimmtes
Bedarfsgewicht gehen auch Folgen fir sozialpolitische Indikatoren einher, wie etwa
fur das gemessene AusmaB der Armutsgeféhrdung oder die Ungleichverteilung der

Aquivalenzeinkommen.

7.2.2. EVALUIERUNG DER SCHATZUNGEN

In diesem Kapitel wurde das von Townsend skizzierte Verfahren erstmals auf EU-SILC
Daten (bertragen und die von Schneidewind in den 1980er Jahren fiir Osterreich
durchgefiihrten Schatzungen aktualisiert. Es wurde gezeigt, dass auf dieser Basis
mehrere Mdglichkeiten zur Abschétzung der Bedarfsgerechtigkeit bestimmter Ein-
kommensgrenzen offen stehen. Die konventionelle EU-Armutsgefahrdungsschwelle
flr altere, alleine lebende Menschen liegt beispielsweise um 20 Prozent Uiber den
hier présentierten Bedarfssatzen. Die geschétzten Bedarfssédtze wurden freilich
mit einem spezifischen Verfahren berechnet und alternative Verfahren kénnen zu
anderen Ergebnissen flhren. Sie kdnnen auch fehlerbehaftet sein. Der Vergleich
von Ergebnissen aus drei Erhebungsjahren ergibt einen Variationskoeffizienten
(Standardabweichung dividiert durch Mittelwert) von 24 Prozent fir die Gesamt-
bevolkerung in Ein-Personenhaushalten. Dies ist lediglich als grobes Indiz fur die
statistische Schwankungsbreite zu werten. Fir eine genauere Fehlerrechnung waren
beispielsweise Bootsstrap-Verfahren oder die methodisch anspruchsvollere Taylor-
Linearisierung anzuwenden. Anhand der Ergebnisse und der vorliegenden Sensitivi-
tatsrechnung wird aber bereits ersichtlich, dass zumindest die GréBenordnung der
konventionellen EU- Gefahrdungsschwelle fiir Osterreich ein brauchbares MaB fiir
benachteiligte Lebensfiihrung darstellt. Schwerer wiegt jedoch, dass ungeachtet der

maoglichen statistischen Fehler die Schwellenwertberechnung lediglich in Hinblick



auf die jeweils herangezogenen Merkmale Geltung haben kann. Die deprivations-
basierte Bedarfsschwelle BG-D liefert beispielsweise einen Richtwert, ab dem der
in Osterreich absolut notwendige Mindestlebensstandard als unterschritten gelten
kann. Im Unterschied dazu liefert die BG-A einen Schwellenwert fiir jenes Einkom-
men, ab dem Privathaushalte in Osterreich erhéhte Schwierigkeiten haben, mit den
verfigbaren finanziellen Mitteln auszukommen. Nun ist es keineswegs zwingend,
dass diese Situation demselben Einkommensniveau entspricht, ab dem der absolute
Mindestlebensstandard unterschritten wird. Tats&chlich liefert das Verfahren im erste-
ren Fall einen etwas héheren Schwellenwert als die EU-Armutsgefahrdungsschwelle.
Somit bleibt die Entscheidung lber einen konkreten Schwellenwert eine normative
Frage und kann durch Schéatzungen lediglich unterstiitzt werden. Der Vorteil einer
empirisch fundierten Diskussion Uber Einkommensbedarfe ist aber in jedem Fall
durch die methodische Nachvollziehbarkeit und damit einer gewissen Einschrén-
kung der Beliebigkeit gegeben. Unter bestimmten Annahmen Uber die Methode
und die relevanten Merkmale ergibt sich immer genau ein Schwellenwert, der auch
jederzeit reproduziert werden kann. Dies gilt allerdings auch fur die etablierte EU-
Geféhrdungsschwelle, die fir altere Menschen und in Hinblick auf die Ungenauigkeit
der Schatzung eine annahernd aquivalente GréBenordnung annimmt, wie die hier
prasentierten Alternativen.

Im Folgenden kann zur Evaluierung unserer Schatzungen, die Reproduzierbarkeit
der Schwellenwerte in verschiedenen Erhebungsjahren herangezogen und fir
Ein- und Zwei-Personenhaushalte in Bezug auf die Gesamtbevdlkerung sowie

in Bezug auf Haushalte mit Hauptverdienenden ab 60 Jahren verglichen werden.

Dargestellt werden die BG-D Schwellenwerte im Verhaltnis zur konventionellen
EU-Schwelle auf Basis der EU-SILC Datenséatze der Jahre 2006, 2007 und 2008.
Diese Vergleiche ermdglichen es uns, Aussagen Uber die Giite unserer Methode,

sowie der zur Analyse herangezogenen Einkommensreferenzwerte zu treffen.
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Die Schwellenwerte fiir die verschiedenen Jahre gehen aus Ubersicht 18 hervor.
Insgesamt ergibt sich ein weitgehend stimmiges und einheitliches Bild. Leichte
Schwankungen fir die Jahresbetrdge haben auf die Auswertungen nur geringe
Auswirkungen. Die einzige Diskrepanz zeigt sich in Schwellwertberechnung der
Jahre 2006 und 2007 fir die Gesamtbevdlkerung in Ein-Personenhaushalten.
Die Werte liegen mit 6.900 und 7.505 Euro relativ weit unter dem Wert fir 2008
sowie unter den Werten der Schwellen fir Haushalte mit Hauptverdienenden ab
60 Jahren.

UBERSICHT 18: BG-D SCHWELLENWERTE IN BEZUG ZU EU-SCHWELLENWERTEN DER
JAHRE 2006-2008

Schwellenwerte in % der EU-Schwelle
Abweichung Abweichung
Gesamtbevolkerung HH 60+

Fiir 1-Personenhaushalte

EU-SILC 2006 36 15
EU-SILC 2007 31 11
EU-SILC 2008 19 16
Fiir 2-Personenhaushalte

EU-SILC 2006

EU-SILC 2007

EU-SILC 2008 6 12

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2006,2007,2008.

LESEHILFE: Im Jahr 2006 weicht der Schwellenwert der BG-D fiir die Gesamtbevdlkerung in Ein-
Personenhaushalten um 36% vom EU-Schwellenwert ab.

In allen Jahren liegen die BG-D Schwellenwerte unter den EU-Schwellenwerten.
Die Schwellwerte fir Ein-Personenhaushalten mit Personen ab 60 Jahren liegen
dabei in jedem Jahr Gber denen der Gesamtbevdlkerung. Insgesamt deutet dies
darauf hin, dass die EU-Schwelle ein bedarfsorientiertes Einkommen sicherstellt.
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Die Einheitlichkeit der Werte fir Zwei-Personenhaushalte, sowie fiir die gesamte
Population der Haushalte mit Hauptverdienenden ab 60 Jahren spricht jedoch
insgesamt flr eine robuste Schatzung. Die Methode der Schwelleneruierung kann
daher auch Uber die Jahre und zur Untersuchung der Dynamik sozialer und 6ko-

nomischer Benachteiligung valide Ergebnisse liefern.

7.3. DESKRIPTIVE ANALYSE ALTERER MENSCHEN IN ARMUTSGEFAHRDUNG NACH
UNTERSCHIEDLICHEN SCHWELLENWERTEN

7.3.1. UBERBLICK UBER DIE ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTEN NACH UNTERSCHIEDLICHEN
BERECHNUNGEN

Grafik 38 stellt die Armutsgefahrdungsquoten nach den im vorigen Kapitel vorgestellten
Schwellen gegentiber. Die dunklen Balken reprasentieren Ein-Personenhaushalte,
die hellen zeigen die Quoten fir Haushalte mit 2 Erwachsenen. Blaue Balken weisen
Zahlen fir die Gesamtbevélkerung aus, rote nur jene fir Haushalte mit Hauptver-
dienenden ab 60 Jahren. Tendenziell zeigt sich eine weit starkere Gefahrdung der
Ein-Personenhaushalte. So sind etwa nach der EU-Berechnung 19,6 Prozent der
Ein-Personenhaushalte von Armut bedroht, wéhrend nur 10,1 Prozent der Zwei-
Personenhaushalte unter die Gefahrdungsgrenze rutschen. Allerdings hangen
diese Zahlen, wie oben erwahnt, vor allem von der Gewichtung der zweiten Person
im Haushalt ab. Nach dem Auskommens-Ansatz erhalt ein weiterer Erwachsener
im Haushalt 60+ ein Gewicht von 0,9, wahrend dieses Gewicht in den anderen
Ansétzen zwischen 0,3 und 0,5 liegt. Der hohe Anteil an armutsgeféahrdeten Zwei-
Personenhaushalten nach dieser Methode (14,5%) der Bevdlkerung ab 60 lasst
sich dieser Gewichtung zuschreiben.
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GRAFIK 38: ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTEN NACH UNTERSCHIEDLICHEN SCHWELLEN-
BERECHNUNGEN

H 1-Personenhaushalt M 2 Erwachsene
[l 1-Personenhaushalt 60+ M 2 Erwachsene 60+
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Gesamt- Bevolkerung | Gesamt- Bevolkerung | Gesamt- Bevolkerung| Gesamt- Bevolkerung
bevélkerung 60+ bevélkerung 60+ bevélkerung 60+ bevélkerung 60+

Gefahrdet nach Gefahrdet nach Gefahrdet nach Gefahrdet nach
BG-Deprivation BG: BG-Mi i 1 EU-G

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Die Rolle spezieller Einkommensbestandteile wurde schon angesprochen. In den
nachstehenden Ubersichten wird der Einfluss, den die Einkommensdefinition auf
die Armutsgefédhrdung spielt, nochmals deutlich. Die Auspragung der Armutsge-
féhrdung hangt neben den Bedarfsgewichten auch davon ab, welche Elemente des
Einkommens berlcksichtigt werden. Wird beispielsweise das Pflegegeld nicht als
Bestandteil des Einkommens inkludiert, verschiebt sich auch das Medianeinkommen
und somit der Schwellenwert. Ebenso wirkt die Beriicksichtigung der imputierten
Mieten. Die Ubersichten 19 — 21 weisen Gefahrdungsquoten nach unterschiedlichen
Schwellenberechnungen und unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Einkom-

menskomponenten aus.
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UBERSICHT 19: GEFAHRDUNGSQUOTEN NACH UNTERSCHIEDLICHEN SCHWELLEN
EINKOMMEN INKLUSIVE PFLEGEGELD"

Gefahrdet nach Gefdhrdet nach Gefah.rdet naF:h Gefahrdet nach
L BG- BG-Mindestein-
BG-Deprivation EU-Grenze
nach Einkommens- Auskommen kommen
Definition EU Ge- | Be- | Ge- | Be- Ge- | gavs- | G | Bevst
(inkl. Pflegegels) | samt- | vslke- | samt- | volke- | samt- | 2°VO" | samt- | 2SVO"
. .. kerung .. kerung
be- rung | bevdl- | rung | bevdl- 60+ bevol- 60+
volk. 60+ | kerung| 60+ | kerung kerung
Davon in %:
1Personenhaushalt 8 12 8 10 19 18 20 22
2Erwachsene 8 7 6 15 5 10 12
2Erwachsene+1Kind 13 - 18 - - 9 22
2Erwachsene+2Kinder 12 - 12 - - 11 15

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008.
LESEHILFE: 8% der in Ein-Personenhaushalten lebenden ist nach BG-D geféhrdet 5% der Zwei-
Personenhaushalte mit Hauptverdienenden Uber 60 Jahren ist nach BG-Mindesteinkommen gefahrdet.

UBERSICHT 20: GEFAHRDUNGSQUOTEN OHNE EINBERECHNUNG DES PFLEGEGELDS

Geféhrdet nach Gefahrdet nach Gefahrdet na(.:h Geféhrdet nach
L BG- BG- Mindestein-
BG-Deprivation EU-Grenze
Auskommen kommen
nach Einkommen
exkl. Pflegegeld | Ge- | Be- | Ge- | Be- | Ge- | ., | Ge= | g o
samt- | volke- | samt- | vOlke- | samt- samt-

. . . kerung . kerung
bevdl- | rung | bevdl- | rung | bevdl- 60+ bevol- 60+
kerung | 60+ | kerung| 60+ | kerung kerung

Davon in %:

1 Personenhaushalt 9 12 9 12 21 22 27 33
2 Erwachsene 6 15 7 5 13 16
2 Erwachsene +

1 Kind 13 - 18 - 4 - 9 26
2 Erwachsene +

5 Kinder 12 - 12 - 5 - 9 15

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008.
LESEHILFE: 9% der alleinlebenden Personen sind nach BG-Deprivation gefahrdet, 12% der
60+ sind ebenfalls nach dieser Schwellenberechnung gefahrdet.
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UBERSICHT 21: GEFAHRDUNGSQUOTEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG IMPUTIERTER MIETEN

Gefihrdet nach | Gefénrdst nach | Gefahrdet nach | o ot nach
L BG- BG- Mindestein-
BG-Deprivation EU-Grenze
nach Einkommen Auskommen kommen
inkl. Imputierter Ge- Be- Ge- Be- Ge- Bevél Ge- Bevél
Mieten samt- | volke- | samt- | volke- | samt- | 2oV [ samt- | ~SVO-
n . . kerung . kerung
bevél- | rung | bevédl- | rung | bevdl- 60+ bevol- 60+
kerung| 60+ |kerung| 60+ | kerung kerung
Davon in %:
1 Personenhaushalt 6 4 6 4 13 10 19 19
2 Erwachsene 4 1 3 8 3
2 Erwachsene +
1 Kind 10 - 14 - 3 - 9 18
2 Erwachsene +
2 Kinder 9 - 9 - 3 - 10 15

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008.
LESEHILFE: siehe Lesehilfen Ubersicht 19 + 20.

Im Folgenden werden wir nur noch die Schwelle BG-D fiir die deskriptiven Analysen
heranziehen und der EU-Schwelle gegenlberstellen. Die Schwellenberechnungen
fir BG-Auskommen und BG-Mindesteinkommen dienen der Veranschaulichung
unterschiedlicher Anséatze, zu empirisch validen Einkommensschwellen zu gelangen.
Die in den Ubersichten 19 bis 21 angefiihrten Gefahrdungsgrenzen verweisen neben
der Rolle der unterschiedlichen Einkommenskomponenten, wiederum auf die Be-
deutung der Bedarfsgewichte. Fir die Armutsgefahrdung der &lteren Bevoélkerung
sind speziell die Bedarfsgewichte fir Kinder im Haushalt ausschlaggebend, da

altere Menschen tendenziell alleine oder in Zwei-Personenhaushalten leben.

7.3.2. DESKRIPTIVE ANALYSE DER HAUSHALTE MIT ALTEREN MENSCHEN

Fir die deskriptive Analyse werden die Schwellenwerte der BG-D herangezo-
gen und der EU-Armutsgefédhrdungsgrenze gegenulbergestellt. Den Fokus der
Untersuchung legen wir speziell auf Ein- und Zwei-Personenhaushalte, die fir

die Gruppe der 60+ die bedeutendsten Haushaltskonstellationen darstellen. Wo

160



die Fallzahl eine Analyse unterschiedlicher Haushaltstypen nicht zulasst, wird auf

die Gesamtbevdlkerung ab 60 Jahren abgestellt.

23 Prozent aller alleinlebenden Personen ab 60 leben unterhalb der EU-Armuts-
gefahrdungsgrenze, 12 Prozent unterhalb der BG-D. Diese nicht zu vernachlassi-
genden GréBen bedirfen einer genauen Strukturanalyse, um festzustellen welche
spezifischen Personengruppen betroffen sind. Handelt es sich um Alters- oder
Kohorteneffekte oder sind Ein-Personenhaushalte tendenziell starker von Armut
bedroht? Immerhin sind noch 16 Prozent der unter 60-Jahrigen, die alleine leben,
armutsgefahrdet. Ubersicht 22 gibt Einblick in die Struktur der unterschiedlichen
Altersgruppen. Nach konventioneller Einkommensberechnung (inklusive Pflege-
geld) erweisen sich vor allem die Ein-Personenhaushalte ab 65 Jahren als Uber-
durchschnittlich geféhrdet. Die Gruppe der 70-80 Jahrigen erweist sich als groBte
Risikogruppe: 24 Prozent leben unterhalb der EU-Gefahrdungsgrenze, immerhin
noch 13 Prozent auch unterhalb der BG-D.

Besonders virulent wird das Problem, wenn das Pflegegeld aus der Einkom-
mensdefinition exkludiert wird. Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung der
institutionellen Unterstltzung pflegebedirftiger Personen in den verschiedenen
EU-Mitgliedslandern scheint die Einbeziehung des Pflegegeldes in das verfligbare
Netto-Haushaltseinkommen nicht zuletzt aus Griinden der Vergleichbarkeit nach-
vollziehbar. Fir innerésterreichische Analysen muss jedoch wie erwéhnt davon
abgegangen werden. Die Kalkulation der Ausgleichzulage tragt diesem Umstand
bereits Rechnung. Pflegegeld (wie auch Leistungen von Tragern der Sozialhilfe,
Wohnbeihilfe, Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld, Leistungen der Kriegsop-

fervorsorge) bleibt als Einkommensteil auBer Betracht.
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UBERSICHT 22: GEFAHRDUNGSQUOTEN FUR EIN- UND ZWEI-PERSONENHAUSHALTE
AB 60 NACH UNTERSCHIEDLICHEN EINKOMMENSKONZEPTEN

Gefahrdet in %

Gefahrdet in %

Gefahrdet in %
nach Einkom-

nach Eu- nach Einkom- .
. mensdef. inkl.
) Einkommens- mensdef. exkl. imoutierter
Altersgruppen in ... definition Plegegeld p_
Mieten
nach Nach nach Nach nach Nach
BG-D EU BG-D EU BG-D EU
1-Personenhaushalten
60-64 (7) 19 (7) 21 - 19
65-69 (8) 24 9 27 - 20
70-74 (10) 24 (12) 27 - 18
75-80 9 24 12 30 - 20
>80 12 21 16 32 - 18
2-Personenhaushalten
60-64 - 7 - 7 - 5
65-69 - 10 - 10 - 6
70-74 - 15 - 18 - 8
75-80 - 19 - 22 - 17
>80 - 12 - 15 - 9

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Die erhohten Werte nach EU-Schwelle erklaren sich einerseits aus der Verschie-

bung des Median-Einkommens durch die Exklusion des Pflegegeldes und zum

zweiten aus dem reduzierten verfiigbaren Gesamteinkommen der Haushalte. Wie

aus Ubersicht 19 ersichtlich, erklart sich der Anstieg der Gefahrdungsquoten mit

steigendem Alter auch durch den steigenden Anteil der Pflegegeldbezieher und

-bezieherinnen, sowonhl relativ als auch in absoluten Zahlen. Bemerkenswert ist hier

vor allem der sprunghafte Anstieg von Pflegegeldbeziehern und -bezieherinnen in

der Gruppe der 80+-Jdhrigen in beiden Haushaltstypen: Wahrend nur 15 Prozent

der Gruppe der 70-79-Jahrigen alleinlebenden Personen Pflegegeld beziehen,




steigt dieser Anteil in der Gruppe der 80+ bereits auf 32 Prozent oder rund 50.000
Personen. In den Zwei-Personenhaushalten zeigt sich ein analoges Bild: Nur 3
Prozent der in diesem Haushaltstyps lebenden Personen zwischen 60 und 69
Jahren erhalten Pflegegeld, wéhrend es in der Alters-gruppe der 80+ bereits 25%

oder 24.000 Personen sind.

UBERSICHT 23: ANTEIL DER PFLEGEGELDBEZIEHERINNEN IN ALTERSGRUPPEN

Pflegegeldbezieherlnnen in Altersgruppen in... | in% | absolut

1-Personenhaushalten

60-69 5 9.768
70-79 15 30.250
>80 32 49.634

2-Personenhaushalten

60-69 3 13.419
70-79 7 19.346
>80 25 24.220

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Die Gruppe der Uber-80-Jahrigen zeigt in beiden Haushaltstypen nochmals einen
drastischen Anstieg an Pflegegeldbezug (32% der Ein-Personenhaushalte und
25,6% der Zwei-Personenhaushalte). Auch die Armutsgefédhrdungsquoten steigen in
dieser Altersgruppe bei den alleinlebenden Personen nochmals an: 19 Prozent der
Ein-Personenhaushalte tGber 80 befinden sich unterhalb der BG-D, 32 Prozent auch
unterhalb der EU-Schwelle. In Zwei-Personenhaushalten l&sst sich interessanter
Weise ein Nachlassen der Armutsgefahrdung in dieser Altersgruppe beobachten
(11% unterhalb der BG-D, 16% unterhalb der EU-Schwelle).

Aus Ubersicht 22 gehen schlieBlich auch Gefahrdungsquoten unter Beriicksichtigung

imputierter Mieten als Einkommensbestandteil hervor. Aussagen kénnen jedoch nur



Uber Personen unterhalb der EU-Schwelle getroffen werden. Die geringe Fallzahl
lasst fiir Personen, die nach Einkommensdefinition inkl. imputierter Mieten unterhalb
der BG-D leben, nicht zu. Wir beobachten eine starke Reduktion der Gefahrdungs-
quoten nach EU-Schwelle von zum Teil Gber 10 Prozent. Diese Zahlen lassen in
erster Linie darauf schlieBen, dass groBe Teile alterer Personen tber Wohnungs-
oder Hauseigentum verfiigen bzw. in mietfreien Wohnungen oder Hausern leben.
Ubersicht 24 gibt einen Uberblick (iber die Struktur des Rechtsverhéltnisses an
Wohnungen bzw. Hausern in den unterschiedlichen Altersgruppen innerhalb der
Gruppe der &lteren Personen ab 60 Jahren. Insgesamt liegt der Anteil der Haus-
bzw. Wohnungsbesitzer in der Gruppe der alleinlebenden Personen ab 60 Jahren
bei 42 Prozent (rund 232.000 Personen) und bei den Zwei-Personenhaushalten
bei 64 Prozent (insgesamt ca. 593.000 Personen oder rund 296.500 Haushalte).
Hinzu kommen rund 102.000 Ein-Personenhaushalte und 110.000 Personen in
Zwei-Personenhaushalten, die mietfrei leben und sich somit drastisch reduzierten
Wohnkosten gegeniibersehen. Bleiben 41 Prozent der alleinlebenden 60+ (oder
knapp 230.000 Personen) und 22 Prozent der Zwei-Personenhaushalte (bzw. rund
203.000 Personen in diesen Haushalten), die Mietkosten zu tragen haben und somit
einen erhdhten Anteil an Wohnkosten am verfligbaren Netto-Einkommen verzeich-
nen. Der Anteil der Haushalte in Miete sinkt jedoch in den héheren Altersgruppen.
Sind es in der Gruppe der 60-64-J&hrigen noch 55 Prozent der Alleinlebenden
und 27 Prozent der Zwei-Personenhaushalte, sinkt dieser Anteil in der Gruppe
der 75-80-Jahrigen Alleinlebenden auf 30 Prozent und auf 14 Prozent derselben

Altersgruppe der zu zweit lebenden Erwachsenen.
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UBERSICHT 24: RECHTSVERHALTNIS AN WOHNUNGEN/HAUSERN NACH ALTERSGRUPPEN

Besitzstruktur nach Eigentum Miete Mietfrei Gesamt
Altersgruppenin ... | in % | absolut | in % | absolut | in % | absolut | in % | absolut
1-Personenhaushalten

60-64 39 37.576 55 52.699 6 6.253 100 96.528
65-69 44 50.762 45 50.929 11 12.616 100 114.307
70-74 50 44.992 34 30.420 16 14.462 100 89.874
75-80 43 46.665 30 332.99% 27 28.773 100 108.433
>80 34 52.134 41 62.841 26 40.064 100 155.039
2-Personenhaushalten

60-64 67 73.292 27 29.347 6 6.434 100 109.073
65-69 69 95.851 24 33.258 7 9215 100 138.324
70-74 68 59.416 19 16.816 13 11.220 100 87.452
75-80 60 38.538 14  8.638 26 16.595 100 63.771
>80 54 29.478 24 13.444 22 12.070 100 54.992

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

7.4. ALTERE MENSCHEN IN ARMUTSGEFAHRDUNG

Bei den folgenden Berechnungen werden auf Grundlage der oben angestellten
Uberlegungen zum Pflegegeld ausschlieBlich Schwellenwerte herangezogen, die sich
auf Einkommensdefinitionen beziehen, die das Pflegegeld nicht als Einkommens-
komponente beriicksichtigen. Imputierte Mieten werden hingegen nicht berilicksichtigt.
Wie der Begriff bereits andeutet, werden hier starke Annahmen getroffen, die gerade
in der Armutsanalyse zu verkehrten Schliissen verleiten. Die Analyse méchte die
realen Lebenssituationen fassen und nicht Uber eventuell erzielbare Marktpreise
fur Eigentum spekulieren. Zum zweiten wird durch imputierte Mieten die Frage
nach den Aquivalenten neu aufgeworfen, die bislang noch nicht diskutiert wurde.

In diesem Abschnitt soll die Lage lterer Menschen in Armutsgefédhrdung naher
betrachtet werden. Wer sind diejenigen Haushalte, die heute unter schwierigen

finanziellen und damit einhergehend auch sozialen Bedingungen zu leben haben?
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Wie sieht ihre Erwerbsgeschichte aus? Handelt es sich um Personengruppen,
wie intuitiv anzunehmen ist, die ein niedriges MafB an formaler Bildung aufweisen
und somit in schlechter bezahlten Jobs tatig waren oder sind? Sind es vor allem
Menschen, die aufgrund schlechter Gesundheit friihzeitig aus dem Arbeitsmarkt

ausscheiden mussten?

Zuallererst zeigt sich, dass Armutsgefdhrdung von alleinlebenden Personen in der
Altersgruppe der 60+ in erster Linie weiblich ist. 84 Prozent der Ein-Personen-
haushalte, die unterhalb der BG-D leben, sind Frauen. 82 Prozent der unter der
BG-D lebenden Personen sind ebenfalls weiblich. Nach EU-Berechnungsmethode
verschiebt sich dieser Trend ein wenig. Hier sind immerhin 31 Prozent der geféahr-

deten Personen mannlich.

GRAFIK 39: ANTEIL DES GESCHLECHTS AN ARMUTSGEFAHRDETEN (AB 60) NACH HAUS-
HALTSTYP (NACH UNTERSCHIEDLICHEN SCHWELLEN)
B mannlich M weiblich

100

80

60

in %

40

20

0 BG-D EU-Schwelle BG-D EU-Schwelle BG-D EU-Schwelle
1-Personenhaushalte 2-Personenhaushalte Gesamt bevélkerung

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008
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7.5. GESUNDHEIT ALTERER MENSCHEN IN ARMUTSGEFAHRDUNG

Die Gruppe der Armutsgeféhrdeten leidet hdufiger unter schlechter Gesundheit,
als die Gesamtbevdlkerung. Wahrend in der Gruppe der Nicht-Armutsgefahrdeten
Personen ab 60 (nach beiden Schwellen) 45 Prozent ihren Gesundheitszustand
als gut oder sehr gut bezeichnen, sind es unter den armutsgefahrdeten Personen
nur 23 bzw. 24 Prozent. 54 Prozent der Personen, die unterhalb der EU-Schwelle
ihr Auskommen finden missen, sprechen von mittelmaBiger Gesundheit (36%
der Nicht-Geféahrdeten). Auch der Anteil derjenigen Personen, die von schlechter
bzw. sehr schlechter Gesundheit betroffen sind, ist unter den Schwellenwerten
weit hdher: Zwischen 24 und 28 Prozent leiden je nach Schwelle unter schweren
gesundheitlichen Problemen. In der Gruppe der Nicht-Gefahrdeten sind es immerhin

noch 19 Prozent.

GRAFIK 40: GESUNDHEITSZUSTAND NACH ARMUTSGEFAHRDUNG DER ALTERSGRUPPE 60+

B Gesundheitszustand gut/sehr gut
B Gesundheitszustand mittelmaBig
[ Gesundheitszustand schlecht /sehr schlecht

100

in % der Bevélkerung
KN (@)} (0]
o o o

N
o

o

Geféahrdet Nicht gefahrdet Geféahrdet Nicht gefahrdet
nach BG-D in % 60+ nach EU-Schwelle in % 60+

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008




ALTERSSPEZIFISCHE MINDESTEINKOMMENSGRENZEN

Schlechte Gesundheit ist aber kein ausschlieBliches Phdnomen armutsgefahrdeter
Alterer Menschen, wie auch aus Ubersicht 25 hervorgeht, sondern betrifft eher
den Alterungsprozess an sich. Uber 50 Prozent nicht-armutsgefihrdeter Personen
ab 60 leiden unter chronischen Krankheiten, mehr als 20 Prozent sind zudem in
alltaglichen Verrichtungen stark eingeschrankt. Dies kann jedoch nicht darlber
hinwegtduschen, dass Armutsgefahrdung zu einem héheren gesundheitlichen
Risiko beitragt. Knapp 70 Prozent der unter der EU-Schwelle lebenden Personen
erklaren, an chronischen Krankheiten zu leiden. Daflir sind nicht zuletzt finanzielle
Anforderungen verantwortlich, die mit gesundheitlichen Diensten zusammenfallen.
18 Prozent der unter der BG-D lebenden Personen geben an, einen Arzt trotz Not-

wendigkeit nicht aufgesucht zu haben, bei 7 Prozent hatte dies finanzielle Griinde.

UBERSICHT 25: ANTEIL DER PERSONEN MIT GESUNDHEITLICHEN PROBLEMEN AN
GEFAHRDETEN/NICHT-GEFAHRDETEN NACH UNTERSCHIEDLICHEN SCHWELLEN

nach BG-D nach EU-Schwelle
. Nicht . Nicht
Gefahrdet gefahrdet Gefahrdet gefahrdet
Davon in % der Gesamtgruppe
chronisch krank 60 55 67 54
stark beeintrachtigt 30 21 32 21

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

7.6. OKONOMISCHE HAUPTTATIGKEIT UND EINKOMMEN ALTERER (ARMUTSGEFAHRDETER)
MENSCHEN

Ein Blick auf die derzeitige Haupttatigkeit der Personen ab 60 Jahren (Ubersicht
26), zeigt, dass es sich Uberwiegend um Pensiondre handelt. Rund 80 Prozent
(EU-Berechnung) bzw. 90 Prozent (BG-D) der armutsgefahrdeten Personen mit 60
und dartiber geben das Pensionisten-Dasein als Haupttatigkeit an.
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UBERSICHT 26: ANTEIL DER HAUPTTATIGKEIT AN GEFAHRDETEN/NICHT-GEFAHRDETEN

NACH HAUSHALTSTYP*

Gesamtbevolkerung in %
nach BG-D nach EU-Schwelle
x Nicht . Nicht
Gefahrdet gefahrdet Gefahrdet gefahrdet
in %
Erwebspersonen + Selbsténdige 3) 4 - 4
Pensionist/in 88 87 81 89
Hausfrau/Hausmann, Betreuungsaufgaben (6) 9 15 7
Sonstige (7) - 3) 2
Insgesamt 100 100 100 100

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Damit wird deutlich, dass erste Zielgruppe einer Sozialpolitik fir altere Menschen

alleinstehende Pensionistinnen sind. Wie oben bereits erwahnt, sind mehr als 80

Prozent der unter der BG-D lebenden Personen weiblich. Uber 92 Prozent der

Armutsgeféhrdeten (nach BG-D) leben zudem in Ein-Personenhaushalten. Grafik

41 setzt die gefahrdete Bevodlkerung ab 60 zur Gesamtbevolkerung in Beziehung.

Die Gesamtzahl der Armutsgefahrdeten Bevolkerung steigt in der Gruppe der 80+

etwas an. 92 Prozent in dieser Altersgruppe unterhalb der BG-D sind wiederum

Frauen. Fast die gesamte Gruppe ist alleinstehend, nur 2 Prozent leben in Zwei-

Personenhaushalten.
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GRAFIK 41: ARMUTSGEFAHRDUNG NACH ALTERSGRUPPEN

i Gefahrdet (EU-Schwelle) === Gesamtbevdlkerung
e=fll— Geféhrdet (BG-D)

500.000
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8
£ 300.000
(=]
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Alter

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Ein Blick auf unterschiedliche Einkommenskomponenten (Ubersicht 24) zeigt wenig
Uberraschend, dass ein groBer Teil armutsgefahrdeter Personen Ausgleichszulage
und/oder Hinterbliebenen-Pensionen erhilt. Auch der Anteil der Pflegegeld-Be-
zieherlnnen ist in der Gruppe der Gefahrdeten weit héher, als in der Komplemen-
targruppe. Pensionen aus eigener Erwerbstatigkeit machen hingegen in dieser
Gruppe einen weit geringeren Anteil aus. 47 Prozent der unterhalb der BG-D und
57 der unter der EU-Schwelle lebenden Personen beziehen (auch) Pensionen aus
eigener Erwerbstétigkeit, wohingegen der Anteil der Pensionen aus Erwerbstatigkeit
in der nicht-gefahrdeten Gruppe Uber 80 Prozent ausmacht.
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UBERSICHT 27: AUSGEWAHLTE SOZIALLEISTUNGEN NACH ARMUTSGEFAHRDUNG

nach BG-D (Personen ab 60) nach EU_SC;BN g(l)l)e (Personen
Bezieherlnnen von ... Gefahrdet gel;l;r::;et Gefahrdet gel;l;r:]t:;et
in %
Pflegegeld 22 10 20
Ausgleichszulage 49 5 30
Witen/ Witwerpension 51 18 32 21
Pension aus eigener Erwerbstatigkeit 47 81 57 82

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Die in Osterreich ausbezahlte Ausgleichszulage des Jahres 2008 betrégt fir
alleinstehende Pensionére 901 Euro. Ein weiterer Erwachsener im Haushalt ist mit
einem Bedarfsgewicht von 1,5 oder 450 Euro veranschlagt. Von dieser Summe
sind 6 Prozent Versicherungsleistungen abzuziehen. Leistungen von Trégern
der Sozialhilfe, Wohnbeihilfe, Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld, sowie
Leistungen der Kriegsopfervorsorge und Pflegegeld werden in der Berechnung der
Ausgleichszulage nicht als Einkommenskomponenten berlcksichtigt (da sie als
Kompensationszahlungen verstanden werden). Berlicksichtigt werden hingegen
Einklinfte aus Vermdgen, Zinsen und Spareinlagen (Stefanits und Bauernberger
2007). Die Ausgleichszulage umfasst freilich nicht alle armutsgeféhrdeten Personen.
Nicht inkludiert sind Personen im Alter, die von der Sozialhilfe leben, also weder
Uber Erwerbs- noch Pensionseinkommen verfligen. Wie Stefanits et al. (2007)
anmerken, empfangen Frauen, die ausschlieBlich Witwenpensionen beziehen, mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch Ausgleichszulage (24% dieser Gruppe). Witwen,
ohne eigenstandige Leistung, so die Autoren, haben ein 10mal héheres Armutsrisiko

(nach EU-Berechnung) als solche, die zwei Pensionsleistungen erhalten.

Aufgrund kleiner Fallzahlen, Iasst sich liber anspruchsberechtigte Personen, die die

Ausgleichszulage nicht beziehen (sog. Non-take-ups), keine verldssliche Aussage



treffen. Allerdings kann aus den Daten eine Tendenz herausgelesen werden. Haufig
handelt es sich um alleinlebende Personen (zumeist Frauen), die in I&andlichen
Regionen leben. Bujard und Lange untersuchten bereits 1978 die Grinde fir
Nicht-lnanspruchnahmen zustehender sozialer Leistungen als eine der wichtigsten
Voraussetzungen fir Armut im Alter. Die Autoren sehen fiir die hohe Non-take-up-
Rate bei &lteren Menschen zwei Hauptmotive: Zum ersten ist das Wertesystem
alterer Menschen stark vom Gedanken der Gegenleistung gepragt, was eine gewisse
Distanz dieser Bevolkerungsgruppe zur 6ffentlichen Verwaltung aber auch die Angst
vor Stigmatisierung im Falle der Inanspruchnahme sozialer Unterstiitzung zur Folge
hat. Dem stehen jedoch zweitens zum Teil gesetzliche Barrieren gegentber, die
speziell dltere Leute davon abhalten, ihre Rechte zu beanspruchen. Das Ausmal
der Nicht-Inanspruchnahme ist umstritten, einige Studien gehen aber von Raten
bis zu 60 Prozent aus (z.B. Kayser und Frick 2000 flir Deutschland).

7.7. BILDUNG UND LETZTE TATIGKEIT ALTERER (ARMUTSGEFAHRDETER) MENSCHEN

Der Umstand, dass es sich bei den Personen ab 60 Jahren zu einem GroBteil um
Pensionisten und Pensionistinnen handelt, fordert dazu auf, diese Bevdlkerungs-
gruppe nach Merkmalen der Bildung aber auch der letzten Erwerbstéatigkeit zu
analysieren, um den Strukturunterschied zwischen armutsgeféhrdeten und nicht-
armutsgefahrdeten Populationen deutlich zu machen. Ubersicht 28 gibt Einblick in
die formale Bildungsstruktur der armutsgefahrdeten Bevoélkerung ab 60. In Bezug auf
die nicht-geféhrdeten alteren Personen zeigt sich bereits eine starke Schieflage. 78
Prozent der unterhalb der BG-D lebenden Menschen haben maximal einen Pflicht-
schulabschluss (62% unterhalb der EU-Schwelle). In der Komplementargruppe liegt
dieser Anteil bei 30 Prozent (bzw. 29%). Die mittlere formale Bildung armutsgefahr-
deter dlterer Menschen liegt damit auf extrem niedrigem Niveau. 18 Prozent konnten
einen Lehrabschluss oder den Abschluss der mittleren Schule erzielen (gegeniiber
53% in der Gruppe der Nicht-Gefahrdeten). Matura- und Universitatsabschliisse

machen in der Gruppe der Geféhrdeten einen verschwindend geringen Anteil von
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guten 3 Prozent aus (bzw. 5% nach EU-Berechnung). In der Komplementargruppe

liegt dieser Anteil bei 18 Prozentpunkten.

UBERSICHT 28: HOCHSTE ABGESCHLOSSENE BILDUNG NACH ARMUTSGEFAHRDUNG

IN PROZENT"
nach BG-D ab 60 Jahren nach EU-Schwelle ab 60
Jahren
Gefahrdet ge';';f]':;et Gefahrdet ge';';f]':;et
in %
Max. Pflichtschule 78 30 62 29
Lehre/ Mittlere Schule 18 53 34 53
Matura 3 11 4 11
Universitat 1) 7 1) 6
Insgesamt 100 100 100 100

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Aufschlussreich ist auch eine Analyse der letzten Erwerbstétigkeit vor dem Eintritt in

die Pension der Personen ab 60. Zwar I&sst sich aufgrund niedriger Fallzahlen Uber

die unter der BG-D lebenden Personen keine verlassliche Aussage treffen, doch

lasst sich mit Verweis auf die EU-Schwelle ableiten, dass es hier mit zusammen

36 Prozent einen hohen Anteil an Landwirtschaftsarbeiterlnnen und Hilfskraften

gibt. Dieser Anteil liegt in der nicht gefahrdeten Bevélkerung bei 20 Prozent. Uber

30 Prozent der unterhalb der BG-D lebenden Personen geben an, nie erwerbsta-

tig gewesen zu sein. Die verbleibenden 32 Prozent (nach BG-D) verteilen sich auf

unterschiedliche Berufsspaten.
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UBERSICHT 29: LETZTE ERWERBSTATIGKEIT VOR DER PENSIONIERUNG NACH ARMUTS-
GEFAHRDUNG IN%*

nach BG-D nach EU-Schwelle
. Nicht . Nicht
Gefahrdet gefahrdet Gefahrdet gefahrdet
in %
Verwaltung, Fihrungskréfte
der Privatwirtschaft ® 7 © 7
technische + akademische
Fachkrafte @ 19 © 19
Dienstleister, Buroangestellte,
kaufmannische Angestellte © 22 14 23
Fachkrafte der Landwirt- o4 8 18 8
schaft
Handwerks- und verwandte @ 13 10 13
Berufe
Aplagen + Maschmenbe- ©) 7 7 7
diener sowie Monteure
Hilfskrafte (14) 11 17 12
Nicht zutreffend 33 12 24 12
Insgesamt 100 100 100 100

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008
* Werte in Klammern weisen auf zu geringe Fallzahlen hin, um signifikante Aussagen treffen zu kénnen.

7.8. BESITZSTRUKTUR ALTERER ARMUTSGEFAHRDETER MENSCHEN

Ein abschlieBender Blick soll nun noch auf Eigentumsstruktur bzw. Mieterstruktur in
der Altersgruppe der 60+ geworfen werden (Grafik 41). Zwar zeigt sich, dass unter den
nicht-Gefahrdeten Personen der 60-Jahrigen und dariiber der Anteil der Wohnungs-
oder Hauseigentiimer weit hoher ist, als bei den gefahrdeten Gruppen nach beiden
Schwellenberechnungen. Allerdings ist wiederum in der geféhrdeten Gruppe der Anteil
der Personen, die mietfrei leben, hdher, sodass auch hier der Anteil der Mieter mit 30
Prozent (BG-D) und 26 Prozent (EU-Schwelle) nicht weit Gber dem Schnitt der nicht-

geféhrdeten Personen liegt. Der Anteil der Personen mit 60 Jahren und dartber, die
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fur ihr Wohnen zu bezahlen haben, ist also Uber die Gesamtbevdlkerung gleichmaBig
verteilt (insgesamt 26%). Freilich treffen Mietkosten jene Personen, die sich ohnehin

schon finanziellen Engpéssen gegentbersehen, weit starker.

GRAFIK 42: ANTEIL DER EIGENTUMER, MIETER UND MIETFREI LEBENDEN PERSONEN
AN GEFAHRDETER / NICHT GEFAHRDETER BEVOLKERUNG NACH UNTERSCHIEDLICHEN
SCHWELLEN

[ Mietfrei
B Miete
M Eigentum

100

80

60

40

in % der Bevolkerung

20

0 Gefahrdet Nicht geféhrdet Gefahrdet Nicht gefahrdet
nach BG-D ab 60 Jahren in % nach EU-Schwelle ab 60 Jahren in %

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008

Insgesamt I4sst sich sagen, dass der Anteil der Haus- bzw. Wohnungseigentimer
in der Gruppe der 60+ weit Uber dem Anteil der Unter-60-Jahrigen liegt. Nur 42
Prozent der unterhalb der BG-D lebenden Personen, besitzen Haus oder Wohnung.
Kreditriickzahlungen (fiir Eigentum) betreffen hingegen die jiingere Bevdlkerung

naturgemaB jedoch weit starker.
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9. ERLAUTERUNGEN UND DEFINITIONEN

QUELLE

Sémtliche Auswertungen basieren auf der Erhebung EU-SILC - Statistics on In-
come and Living Conditions fiir das Erhebungsjahr 2008. Vergleichswerte fir 2007
stammen aus EU-SILC 2007. Andere Quellen sind angefihrt.

ZEITLICHER BEZUG

Referenzjahr: Angaben zum Jahreseinkommen und damit zur Armutsgefahrdung
beziehen sich auf das Jahr 2007, ebenso Angaben, die den ,Haupttatigkeitenkalen-
der” (Nennung der Haupttétigkeit pro Kalendermonat im Jahr 2008) zur Grundlage
haben: Erwerbsstatus, Erwerbsbeteiligung des Haushalts, Erwerbsintensitat von
Personen und Dauer der Arbeitslosigkeit. Erhebungszeitpunkt: Informationen tber
Haushaltszusammensetzung, aktuelle Haupttatigkeit, aktuelle Erwerbstatigkeit,
aktuelles Monatseinkommen Unselbsténdiger, Ausstattung mit Konsumgutern usw.
beziehen sich hingegen auf das Jahr 2008.

TABELLEN
In allen Tabellen, in denen Euro-Betrége ausgewiesen sind, werden Personen darge-

stellt. Bei Haushaltsmerkmalen werden immer Personen in Haushalten ausgewiesen.

KLAMMERUNG

Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen. Sind in der Randverteilung
weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert.
Gibt es in einer Zelle weniger als finf Félle, werden die Zahlen nicht ausgewiesen.

ALTER
Das ausgewiesene Alter ist jenes zum 1.1. des Erhebungsjahres.



STAATSBURGERSCHAFT

Osterreich: Personen mit 6sterreichischer Staatsbiirgerschaft

Eingebiirgerte (nicht EU/EFT A): Personen mit sterreichischer Staatsbirgerschaft,
die vormals keine EU-27- oder EFT A-Staatsbirgerschaft hatten.

Nicht Osterreich: Personen ohne &sterreichischer Staatsbiirgerschaft. Auslande-
rinnen und Auslander (aus Nicht-EU -/EFT A-Staaten): Mindestens eine Person im
Haushalt hat keine EU-27-/EFT A-Staatsblrgerschaft.

EU/EFTA: Als EU-Staatsbirgerschaft wird die Staatsbirgerschaft eines Landes
der EU-27 angesehen. EFT A: Schweiz, Norwegen und Island.

Sonstiges Ausland: Personen ohne EU/EFT A-Staatsburgerschaft.

HOCHSTER BILDUNGSABSCHLUSS

Flr Personen ab 16 Jahren.

Maximal Pflichtschule: Die befragte Person verfiigt Uber keinen Schulabschluss

oder hat héchstens die Pflichtschule abgeschlossen.

Lehre/mittlere Schule: Abschluss einer Lehrausbildung, Meister-/Werkmeister-

ausbildung oder einer berufsbildenden mittleren Schule, Krankenpflegeschule.

Matura: Abschluss einer Matura (BHS , AHS , extern) inkl. Kolleg, Abiturienten-
lehrgang.

Universitat: Abschluss eines Studiums an einer Universitat, Akademie oder

Fachhochschule.



Hoéchste abgeschlossene Bildung im Haushalt: Hochster Bildungsabschluss

eines Haushaltsmitglieds.

KONSUMGUTER
Vorhandensein von Konsumgutern: Es wird ausgewiesen, ob sich die folgenden

Konsumguter

im Haushalt befinden, egal, ob sie in dessen Besitz, geliehen oder gemietet sind:

» PC

» Handy oder Festnetztelefon
» Internet-Anschluss

» DVD-Player

» Geschirrspllmaschine

» PKW

» Waschmaschine

Aus finanziellen Griinden fehlende Konsumguter: Im Haushalt fehlt/fehlen eines/
mehrere der angefiihrten Konsumguter, weil es sich der Haushalt nicht leisten kann.

FINANZIELLE DEPRIVATOIN
Personen in Haushalten, die Uber so wenig Geld verfligen, dass mindestens zwei

dieser Dinge aus finanziellen Griinden nicht leistbar sind:

» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» RegelméBige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen
(Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Geblhren fir
Wasser-, Miillabfuhr und Kanal, sonstige Riickzahlungsverpflichtungen)

» Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche in Anspruch zu nehmen



» Unerwartete Ausgaben bis zu 950€ zu finanzieren

» Neue Kleidung zu kaufen

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen)
zu essen

» Freunde oder Verwandte einmal im Monat zum Essen einzuladen.

WOHNSITUATION

Uberbelag: Orientiert sich am Kriterium der Gemeinde Wien bei der Vergabe von
Gemeindewohnungen. Als Uberbelegt zahlt ein Haushalt, wenn die Wohnflache
weniger als 16m? betragt, im Mittel weniger als 8 m? pro Wohnraum zur Verfliigung
stehen oder die Anzahl der Wohnrdume im Verhéltnis zur Zahl der Personen im
Haushalt zu gering ist: weniger als 2 Raume fir 2 Personen, weniger als 3 Rdume
fir 3 oder 4 Personen, weniger als 4 Rdume flir 5 oder 6 Personen, weniger als

5 Raume fiir 7 oder 8 Personen, weniger als 6 Raume fir mehr als 8 Personen.
Wohnzufriedenheit: Subjektive Einschatzung der Zufriedenheit mit der gegenwar-
tigen Wohnsituation. 6=sehr zufrieden, 1=sehr unzufrieden; nur Selbstauskiinfte
von Personen ab 16 Jahren.

Wohnkosten: Nach EU -Skala &quivalisierte Kosten pro Jahr fir alle Rechtsver-
héltnisse fiir Miete, Betriebskosten, Zinszahlungen fiir Kredite zur Schaffung oder
Sanierung von Wohnraum, Heizung, Energie, Instandhaltung
Wohnkostenbelastung: Subjektiv wahrgenommene Belastung durch Wohnkosten.

Wohnkostenanteil: Anteil der aquivalisierten Wohnkosten am Aquivalenzein-kommen.

Wohnumgebungsbelastung:

» Larmbelastigung



» Luft- oder Wasserverschmutzung durch Verkehr oder Industrie

» Kriminalitat, Gewalt, Vandalismus.

GESUNDHEIT

Nur Personen ab 16 Jahren.

Subjektiver Gesundheitszustand: Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes.
5=sehr gut, 1=sehr schlecht.

Gesundheitsbeeintrachtigungen: Der eigene Gesundheitszustand als schlecht oder
sehr schlecht eingeschétzt, chronische Krankheiten oder gesundheitliche Probleme
liegen vor, Einschrankungen auf Grund gesundheitlicher Probleme liegen vor, eine
Invaliditats- oder Erwerbsunfahigkeitspension oder Pflegegeld wird bezogen oder

eine Rezeptgebiihrenbefreiung liegt vor.

Behinderung: Subjektiv wahrgenommene Einschrédnkung bei der Verrichtung

alltaglicher Arbeiten, die mindestens schon 6 Monate andauert.

ARMUTSLAGEN
Manifeste Armut: nationaler Indikator; Finanzielle Deprivation und Armutsge-
fahrdung treten gemeinsam auf. Manifeste Armut ist einer der nationalen Indikatoren

fur soziale Eingliederung.

Einkommensmangel: Armutsgefdhrdung ohne Merkmale finanzieller Deprivation.

Teilhabemangel: nationaler Indikator; Finanzielle Deprivation ist feststellbar, keine
Armutsgefdhrdung.
Kein Mangel: Weder Armutsgefédhrdung noch finanzielle Deprivation lassen ein

Benachteiligung erkennen.
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