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ZUM GELEIT

Ein geordneter, ein funktionierender und ein als gerecht empfundener Sozialstaat ist
das Fundament fiir die Sicherheit und die Stabilitdt eines Landes. Um das Ziel eines
gut funktionierenden Sozialstaats und einer erfolgreichen Sozialpolitik zu erreichen,
sind wissenschaftliche Grundlagen unabdingbar, dienen sie doch der Politik zur

Orientierung und als wesentliche Entscheidungsgrundlage.

Mit der ,,sozialpolitischen Schriftenreihe“ macht das Bundesministerium fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz wissenschaftliche Arbeiten, die im BMASK bzw.
im Auftrag des BMASK erscheinen, nun in einheitlicher Form einem breiten Publikum
zuganglich. Die ,,Schriftenreihe des BMASK“ umfasst sozialpolitisch relevante The-
menstellungen, die in regelmafiigen Abstdanden in Form von Studien oder Sammel-
bédnden erscheinen und auf der Homepage www.bmask.gv.at gratis zum Download

zur Verfiigung stehen.

Die erste Ausgabe der sozialpolitischen Schriftenreihe beschaftigt sich mit der
besonders in Krisenzeiten aktuellen Thematik der Umverteilung durch den Staat.
Die zentralen Fragestellungen der auf einem EntschlieBungsantrag des Nationalrats
beruhenden WIFO-Studie ,Umverteilung durch den Staat in Osterreich“ sind: Wie wird
durch die Staatseinnahmen und Staatsausgaben die Verteilung der Einkommen bzw.
die Wohlfahrt der Haushalte beeinflusst; wer profitiert von bestimmten Ausgaben des

Staates bzw. wer leistet welchen Beitrag zur Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte?

Die Aktualitdt der Themenstellung ist insbesondere durch die ungleicher werdende
Verteilung der Markteinkommen gegeben. Dadurch steigt die Bedeutung von Sozial-
systemen, aberauch aufgrund von Arbeitslosigkeit, Alterung, Betreuungsbedarf (Kinder,
dltere Menschen). Die Studie bietet auch wichtige Grundlagen fiir die Fragestellung,

wie auf gerechte Art die Kosten der Krise finanziert werden konnten.



Es ist mir wichtig zu betonen, dass der Zusammenhalt einer Gesellschaft und die
Teilhabechancen ihrer Mitglieder stark vom Volumen und der Struktur der sozialstaat-
lichen Leistungen bestimmt werden. Umverteilung muss auch aus dem Blickwinkel
betrachtet werden, dass sozialstaatliche Leistungen neben der Erméglichung des
sozialen Zusammenhalts eine Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

und -kraft eines Staates darstellen.

Rudolf Hundstorfer

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz



VORWORT

Die vorliegende Publikation stellt eine gekiirzte Fassung der WIFO-Studie ,,Umverteilung
durch den Staatin Osterreich“ dar, die iber das WIFO gegen Entgelt bezogen odervon
der WIFOHomepage®) kostenlos heruntergeladen werden kann. Die Kiirzungen betreffen
alle Anhdnge, Passagen der einzelnen Kapitel und das gesamte Kapitel ,,Umverteilungs-
wirkungen der Staatsverschuldung® sowie die Verteilungsiibersichten, in denen nur

Terzile dargestellt werden, wahrend sich im Original auch Dezile und Quartile finden.

Diese Studie geht auf eine Initiative des dsterreichischen Nationalrates zuriick. Im Jahr
1999 forderte der Nationalrat die Bundesregierung auf, eine umfassende Studie zu den
Umverteilungswirkungen der Aktivitaten des Staates in Auftrag zu geben. Diese sollte
an die fritheren vom Nationalrat initiierten und vom Bundesministerium fiir Finanzen

beauftragten Arbeiten in vergleichbarer Form anknipfen.

Die Finanzierung des Projektes ist der Osterreichischen Nationalbank und der Bun-
desregierung zu verdanken: Nach mehreren Versuchen, eine Finanzierung aufzustel-
len, konnte das WIFO im Jahr 2005 iiber den Jubildumsfonds der Osterreichischen
Nationalbank eine erste Teilfinanzierungszusage erreichen, die im Jahr 2007 durch
das Bundeskanzleramt und das damalige Bundesministerium fiir Soziales und Kon-

sumentenschutz zu gleichen Teilen erganzt wurde.

Fiir Hilfe in der Daten- und Informationsbeschaffung sind die Autorinnen und Autoren
sehrvielen Personen zu Dank verpflichtet. Die vorliegende Studie ware ohne die wert-
volle Unterstiitzung der Kolleginnen und Kollegen von Statistik Austria, des Instituts
fir Hohere Studien, des Bundesministeriums fiir Finanzen, der Sektionen IV und VI
des heutigen Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, der
Sektion Il des heutigen Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend sowie

der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in Wien nicht zustande gekommen.



Hervorzuheben sind die Leistungen von Adolf Buxbaum, der neben seinem Beitrag
als Autor in der Frithphase das Projekt in der Datenbeschaffung und der Erstellung
des volkswirtschaftlichen Rahmens entscheidend voranbrachte, und Andrea Sutrich
fuir ihre Recherchen und Hilfen in der Datenbeschaffung sowie ihrem Einsatz bei der
Erstellung des Zwischenberichtes. Prof. Gerhard Lehner war fiir die Autorinnen und

Autoren in zahlreichen Fragen ein duf3erst informativer Ansprechpartner.

Der besondere Dank der Autorinnen und Autoren und des Projektkoordinators gilt
Martina Agwi. Sie hat mit Kompetenz, Umsicht und enormen Einsatz die schwierigen
und umfangreichen Datenbasen aufbereitet und statistisch bearbeitet sowie die Texte

redigiert. Sie istin allen Methoden- und Datenfragen die kompetente Ansprechpartnerin.

*) http://www.wifo.ac.at/wwa/jsp/index.jsp?fid=23923&id=36801&typeid=8&display_mode=2
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EXECUTIVE SUMMARY

UMVERTEILUNGSWIRKUNGEN DER OFFENTLICHEN BUDGETS
UND DER SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER IN OSTERREICH

Mit der Zunahme der Ungleichheit in der Verteilung der Markteinkommen in den
letzten Jahrzehnten wurden sowohl in den 6konomischen Analysen als auch in der
wirtschaftspolitischen Diskussion Verteilungsfragen wieder aktuell. Dazu kommen
in den ndachsten Jahren die Folgen der tiefen Krise, die zum einen die Bevélkerung in
unterschiedlichem Ausmaf trifft und zum anderen Fragen nach den Verteilungswir-
kungen der Steuern und Staatsausgaben neu aufwerfen wird, wenn die budgetdren
Folgekosten der Krisenbekdampfung zu finanzieren sein werden. Die vorliegende Stu-
die untersucht die direkten Umverteilungswirkungen der Aktivitdten des offentlichen
Sektors auf die ,,Wohlfahrt“ der privaten Haushalte fiir die Jahre 2000 und 2005. Sie
schlie3t an die bisherigen Studien des WIFO (Guger, 1987, 1996A) zu diesem Thema

in moglichst vergleichbarer Form an.

HOHES UMVERTEILUNGSPOTENTIAL DURCH HOHE STAATSQUOTE

Osterreich weist mit einer Abgabenquote von gut 42% (2007) und einer Staatsausgaben-
quote von 48Y2% ein relativ hohes Umverteilungspotential aus. Die Umverteilungsef-
fekte sind aber auf der Staatseinnahmenseite sehr begrenzt: Die Steuern und Abgaben
wirken in Summe durch einen hohen Anteil an indirekten Steuern und Sozialabgaben
mit einer Hochstbeitragsgrundlage sowie einer sehr geringen Vermogens- und unter-
durchschnittlichen Einkommensbesteuerung kaum progressiv. Die Ausgabenseite wirkt
dagegen eindeutig progressiv, obwohl (bei voller Integration im Erwerbsleben) relativ
groBBziigige monetdre Transfers in der Altersvorsorge und Familienpolitik dominieren
und Fiirsorge- bzw. Mindestsicherungselemente sowie soziale Dienste (Betreuungs-

infrastrukturen) schwach ausgebaut sind.




STEIGENDE ABGABENLAST AUF FAKTOR ARBEIT BEI SINKENDER LOHNQUOTE

Die Verteilung des Volkseinkommens hat sich seit der zweiten Halfte der siebziger
Jahre markant zulasten des Faktors Arbeit verschoben. Die Lohnquote, der Lohnanteil
am Volkseinkommen, ist seit 1978, ihrem hochsten Wert, bis zu Beginn dieses Jahr-
zehnts um fast 6 Prozentpunkte und seither nochmals um 5 Prozentpunkte auf rund
67% im Jahr 2008 gesunken. Gleichzeitig mit dieser Anderung in der funktionellen
Verteilung hat sich auch die Abgabenbelastung der Produktionsfaktoren zulasten
des Faktors Arbeit verschoben. Nach den vorliegenden Daten sind die Abgaben auf
Lohneinkommen nicht nur deutlich héher als auf Gewinn- und Besitzeinkommen,
sondern auch starker gestiegen: Die effektive Lohnsteuerbelastung, der Anteil der
Lohnsteueran den lohnsteuerpflichtigen Einkommen - Lohne, Gehélter und Pensionen
-, nahm seit 1990 von 10,9% auf 15,4% im Jahr 2007 zu, wahrend das Aufkommen an
Einkommen- und Kapitalertragsteuer gemessen an der entsprechenden Steuerbasis
eher leicht sank (1990 10,9%, 2007 10,3%). Die Nettolohnquote, der Lohnanteil nach
Abzug der Lohnsteuer und der Sozialabgaben am Nettovolkseinkommen, war 1988
mit knapp 67% um 6 Prozentpunkte niedriger als die Bruttolohnquote, seither hat sich
dieser Abstand auf 8 Prozentpunkte vergrofiert. Die schwache Lohnentwicklung und
der steigende Anteil der Lohne an der Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte haben

die Entwicklung der Nettorealeinkommen und damit die Konsumnachfrage gedampft.
ZUNEHMENDE UNGLEICHHEIT DER MARKTEINKOMMEN

Diese Analyse beschrankt sich aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen
der fritheren Studien und aufgrund der Datenméngel auf die Lohn- und Transferein-

kommen. Einkiinfte der Selbstdndigen und aus Vermégen bleiben auBer Betracht.

Die Verteilung der Primar- oder Bruttomarkteinkommen der Arbeitnehmerinnen wurde

in den letzten 1Y% Jahrzehnten bei deutlich zunehmender Beschaftigung ungleicher.
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Auf individueller Ebene nahm die Streuung der Bruttolohne und -gehélter vor allem

in den neunziger Jahren deutlich zu.

Fiir die Unselbstandigenhaushalte dnderte sich die Verteilung der Bruttolohn- bzw.
Markteinkommen weniger als auf individueller Ebene. Werden auch die Haushalte
derTransferbezieherinnen (Pensionistinnen, Arbeitslose usw.) einbezogen, blieb die
Verteilung der Haushaltseinkommen seit Beginn der neunziger Jahre fast unverandert.
Die zunehmende Ungleichheit in der Verteilung der Markteinkommen hat primar
konjunkturelle und strukturelle Ursachen, die in die gleiche Richtung wirken: Auf der
individuellen Ebene haben zum einen Teilzeitarbeit und atypische Beschdaftigungs-
formen stark zugenommen und zum anderen ddmpfen der technische Fortschritt und
die Globalisierung die Einkommen der Geringqualifizierten, wahrend diese Faktoren
Hochqualifizierte eher begiinstigen. Auf Haushaltsebene diirften in den niedrigen
Einkommensgruppen sowohl der Zuverdienst durch Teilzeitbeschéftigung als auch
das groBere Gewicht von Pensionistinnen mit langen Versicherungszeiten und folglich

hoheren Pensionen einen Ausgleich schaffen.

AKTIVITATEN DES STAATES - OFFENTLICHE BUDGETS UND SOZIALVERSICHERUNGS-
TRAGER - VERRINGERN DIE UNGLEICHHEIT DER MARKTEINKOMMEN DEUTLICH

Die Verteilung der Brutto- oder Primdareinkommen wird durch die Aktivitdaten des
Staates in betrdachtlichem Ausmaf korrigiert. Die Sekundarverteilung, die Verteilung
der Einkommen nach Beriicksichtigung aller Abgaben und 6ffentlichen Leistungen, ist

deutlich gleichmagiger als die Verteilung der Priméar- oder Markteinkommen.

Eine realistische Einschdtzung der Einkommensverteilung und der Umverteilungs-
wirkungen des offentlichen Sektors muss die Haushaltsgrof3e und die Altersstruktur
derHaushaltsmitglieder beriicksichtigen. Die Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt mit

der Einkommenshdhe: Sie betrdgt im Durchschnitt der Nicht-Selbstdandigenhaushalte
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2,2 Personen je Haushalt (2005) und steigt von 1,5 Personen im untersten Viertel auf
3 Personen im obersten kontinuierlich an. In der vorliegenden Analyse wird daher
vorrangig das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen (Aquivalenzeinkommen) der Haushalte

zugrunde gelegt.

Betrachtet man die Nicht-Selbstandigenhaushalte - also die Haushalte der Arbeitnehmer-
Innen, Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Studentinnen u. a.
- auf Basis der dquivalenten Bruttomarkteinkommen, so betrdgt im Jahr 2005 das
durchschnittliche Markt- oder Primdreinkommen monatlich 2.130 € und das durch-
schnittliche Sekundareinkommen - nach der Umverteilung durch Abgaben und staat-
liche Leistungen - rund 1.930 € (Ubersicht I). Die untere Hilfte der Verteilung gewinnt
durch den Umverteilungsprozess und die obere verliert: Das unterste Dezil - die 10%
der Haushalte mit den niedrigsten Markteinkommen - bezieht vor dem staatlichen
Umverteilungsprozess 385 € gewichtetes Bruttomarkteinkommen pro Kopf (Aquiva-
lenzeinkommen) und verfiigt nachher tiber ein um gut 190% héheres Sekundéareinkommen
von rund 1.130 € pro Kopf. Im 5. Dezil gleichen sich die Abgabenleistungen und die
empfangenen monetdren und realen 6ffentlichen Transfers fast aus, sowohl das Primar-
als auch das Sekundadreinkommen liegen bei gut 1.700 €. Im obersten Dezil bleiben
dagegen die empfangenen Transfers um fast 1.700 € monatlich oder rund 30% des

Markteinkommens hinter der Abgabenleistung zuriick.

Eine Analyse der Verteilung der dquivalenten Primar- und Sekundareinkommen nach
Terzilen zeigt, dass im Jahr 2005 das untere Drittel mit 14% der Markteinkommen und
23% der Sekunddreinkommen durch den staatlichen Umverteilungsprozess 9 Pro-
zentpunkte gewinnt, auch das mittlere Drittel rund 1%4 Prozentpunkte von 29,1% auf
30,4% zulegt und das obere Drittel fast 10 Prozentpunkte von 56,9% auf 46,6% verliert
(Ubersicht I1). Das am weitesten verbreitete UngleichheitsmaR, der Gini-Koeffizient,
der fiir die Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte 0,335 betragt, sinkt

durch die Aktivitaten der 6ffentlichen Haushalte um 45% auf 0,185. Im Jahr 2000 war
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nach diesem Maf} die Umverteilung etwa gleich stark wie 2005, aber starker als im

Jahr 1991, dem Basisjahr der letzten vergleichbaren Studie.

Bezogen auf die in dieser Analyse beriicksichtigten Abgaben und staatlichen

Ausgaben sind 40% der Nicht-Selbstandigenhaushalte Nettogewinner des staatlichen

Umverteilungsprozesses; sie erhalten mehr an offentlichen Leistungen als sie an

Steuern und Abgaben zahlen.

Ubersicht I: Von der dquivalenten Primar- zur dquivalenten Sekundérverteilung: Ge-

wichtete Pro-Kopf-Einkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2005

Aquivalente Primérverteilung
(Brutto&quivalenzmarkteinkommen)

Bruttodquiva- Grenzen
lenzmarktein-
kommen

1. Deiil 793

5. Dezil 1.839
10. Derzil Mehr als 3.702
1. Terzil 1.416
2. Terzil 2.338
3. Terzil Mehr als 2.338
Insgesamt

Durchschnitt

385
1.712
5.393

895
1.856
3.635

2129

Aquivalente
Abgaben
insgesamt

Durchschnitt

In € pro Monat

205
584
2.085
315
641
1.371

776

Aquivalente
monetdre und
reale Transfers

Durchschnitt

947
576
400
749
544
428

574

Aquivalente
Sekunddrverteilung

Durchschnitt

1.127
1.704
3.709
1.330
1.759
2.692

1.927

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten

Pro-Kopf-Werten.
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Ubersicht I: Verteilung der dquivalenten Primér- und Sekundarverteilung der Nicht-

Selbstdandigenhaushalte, 2005

Aquivalente Aquivalente Abgaben Aquivalente monetére Aquivalente
Primarverteilung insgesamt und reale Transfers Sekunddrverteilung
(Bruttodquivalenz-
markteinkommen)

Anteile in % Anteilein % Gemessen Anteilein% Gemessen Anfeilein% Gemessen

Bruttodquiva- am Einkom- am Einkom- am Einkom-
lenzmarktein- menin % menin % menin %
kommen

1. Dezil 1.8 2,7 53,3 16,6 246,0 59 292,7

5. Dezil 8,0 7.5 34,1 10,0 33,6 8.8 99.5
10. Deizil 253 26,9 38,7 7.0 7,4 19.2 68,8
1. Terzil 14,0 13,5 352 43,5 83,7 23,0 148,5
2. Terzil 291 27.5 34,5 31.6 29,3 30,4 94,8
3. Terzil 56,9 58,9 37.7 24,9 11.8 46,6 74,1
Insgesamt 100,0 100,0 36,4 100,0 26,9 100,0 90,5

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten

Pro-Kopf-Werten. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

STEUERN UND ABGABEN WIRKEN IN SUMME KAUM PROGRESSIV

Die Steuern und Abgaben wirken in Osterreich kaum umverteilend. Die progres-
sive Wirkung der Einkommensbesteuerung wird durch die regressive Wirkung der
Sozialabgaben und derindirekten Steuern auf Giiter und Dienstleistungen weitgehend

ausgeglichen.

Die Umverteilungswirkung der Staatseinnahmen hat sich in den letzten 1% Jahrzehnten
weiter abgeschwacht - in Relation zum Einkommen ist die Abgabenbelastung durch

indirekte Steuern fiir niedrige Einkommen stark gestiegen.

Bezogen auf die Markteinkommen wirken die Abgaben regressiv und heute regressi-
ver als zu Beginn der neunziger Jahre. In den niedrigen Einkommensgruppen hat die

Belastung durch indirekte Steuern erheblich zugenommen, da die Erwerbseinkom-
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men durch die Zunahme von Teilzeitbeschéftigung und Arbeitslosigkeit sanken und
somit heute in diesen Einkommensgruppen die Transfereinkommen - insbesondere
das Arbeitslosen- und das Kinderbetreuungsgeld - einen deutlich grofieren Einkom-

mensanteil bilden.

Abbildung I: Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der

Unselbstdandigenhaushalte, 2000 und 2005

45
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35
30
25

20

Gemessen am Bruttodquivalenzgesamt-
einkommen in %

5 Lohnsteuer

0+ T T T
1. Dezil 2. Dezil 3. Deril 4. Dezil 5. Dezil 6. Dezil 7. Dexzil 8. Derzil 9. Dezil 10. Dezil
Brutto&quivalenzgesamteinkommen

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen.

Aquivalent entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten. - 1) Arbeitnehmerinnenbeitrége.

Um dieser zunehmenden Bedeutung der offentlichen Transfers in der Einschdtzung
der Verteilungswirkungen - vor allem der indirekten Steuern - Rechnung zu tragen,
wird der Progressionsgrad des gesamten Abgabensystems hier auf Basis der Bruttoge-

samteinkommen (einschlieBlich monetdrer Transfers) der Unselbstandigenhaushalte!

1 Die Nicht-Selbstédndigenhaushalte kénnen aus methodischen Griinden in dieser Studie nicht zur Einschatzung der Verteilungs-
wirkung der Abgaben herangezogen werden, da die Pensionen wie Markteinkommen behandelt werden, von denen keine
Pensions- und Arbeitslosenbeitrdge bezahlt werden. Internationale Vergleichsstudien behandeln Pensionen als Transfers. Dem
Umfang der Pensionsausgaben entsprechend, ergdben sich danach viel starkere Umverteilungseffekte.
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beurteilt (Abbildung I): Gemessen an den Bruttodquivalenzgesamteinkommen ergibt
sich daraus fiir das Jahr 2005 eine durchschnittliche Abgabenquote von 37,6%. Sie
betrdagt im 1. Dezil 37,3%, sinkt dann im dritten Dezil auf den niedrigsten Wert von
33,2% und steigt auf 40% im obersten Dezil. Auf Basis der Gesamteinkommen ergibt

sich damit eine leicht progressive Umverteilungswirkung des Abgabensystems.

Obwohlin den letzten Jahrzehnten im Rahmen der Einkommensteuerreformen die nied-
rigen Einkommen spiirbar entlastet wurden, ist vor allem durch die zunehmende Last
der indirekten Steuern in den unteren Einkommensschichten die Abgabenbelastung
insgesamt grofler geworden. Da bereits {iber 40% der Einkommensbezieherlnnen keine
Einkommensteuer zahlen, werden Bemiihungen zur Entlastung niedriger Einkommen
und zur Stdrkung des Prinzips der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit um eine
Reform der Finanzierung des Sozialstaates nicht umhinkommen. Es wird aber auch
deutlich, dass eine undifferenzierte Erh6hung der Mehrwertsteuer niedrige Einkommen

Uberproportional belastet.

DIE UMVERTEILUNG VON HOHEN ZU NIEDRIGEN EINKOMMEN ERFOLGT
DURCH STAATSAUSGABEN

Die vertikale Umverteilung von den hohen zu den niedrigen Einkommen kommt vor
allem durch die Staatsausgaben zustande. Das Steuer- und Abgabensystem insgesamt
belastet zwarverschiedene Einkunftsarten sehr unterschiedlich, wirkt aber nur maig
progressiv. Gemessen am Einkommen ist die Abgabenleistung nach Einkommens-

schichten relativ einheitlich.

In den Osterreichischen Sozialsystemen dominieren universelle Leistungen, die
ohne Bediirftigkeitspriifung allen Anspruchsberechtigten zustehen. Bedarfs- bzw.
einkommensgepriifte Leistungen sind auf die Sozial- und die Notstandshilfe sowie

auf regionale monetdre und reale Leistungen (Kleinkindbeihilfe, Familienzuschiisse,
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Kindergarten und Pflegeheime) beschrankt. Die Sozialversicherung ist nach dem
Versicherungsprinzip organisiert, sodass die Leistungen vor allem von den Beitragen
und damit vom friitheren Einkommen abhdngen. Das Solidaritdtselement ist begrenzt
und Mindestsicherungselemente sind eher rudimentar ausgebildet - trotzdem gehen

von den Staatsausgaben starke vertikale Umverteilungseffekte aus.

Unter Beriicksichtigung der Anzahl der Haushaltsmitglieder und deren Altersstruktur
kommen im Jahr 2005 dem unteren Drittel der Nicht-Selbstdandigenhaushalte, das 14%
der dquivalenten Markteinkommen bezieht, 43,5% aller Transferleistungen zugute. Auf
das mittlere Drittel - mit einem Anteil an den Markteinkommen von gut 29% - entfallen
rund 31%2% der 6ffentlichen Leistungen und das obere Drittel, erhalt mit fast 57% der
Markteinkommen rund ein Viertel der Leistungen (Ubersicht Il). Auch der negative Gini-
Koeffizient fiir die Staatsausgaben von -0,144 signalisiert deutlich, dass die niedrigen

Einkommensschichten tiberproportional von den Staatsausgaben profitieren.

Vor allem im 1. Dezil, in dem Arbeitslose und andere Bezieherlnnen von Transfers
sehr stark vertreten sind, hat die Bedeutung offentlicher Leistungen in den letzten
14 Jahrzehnten stark zugenommen. Im Jahr 2005 betragen sie das 2Y2-Fache der
Markteinkommen, im Jahr 2000 das 12-Fache und zu Beginn der neunziger Jahre
rund 80%. Die Hauptursachen liegen zum einen in Entwicklungen am Arbeitsmarkt
begriindet - in der Zunahme der Arbeitslosigkeit und in sinkenden Markteinkommen
durch die kréftige Ausweitung der Teilzeitbeschaftigung und atypischer Beschafti-
gungsverhdltnisse. Zum anderen kam es in der Familienpolitik - insbesondere mit

dem Kinderbetreuungsgeld - zu spiirbaren Leistungsausweitungen.
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Der Umfang an monetdren und realen? staatlichen Transfers, die Haushalten
zuflieflen, steht in engem Zusammenhang mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder.
Da die Haushaltsgrof3e mit der Einkommenshdhe zunimmt, steigt ohne Beriicksichti-
gung der HaushaltsgréfRe der Umfang an 6ffentlichen Leistungen je Haushalt mit der

Einkommenshohe.

Beriicksichtigt man die Anzahl der Personen und deren Altersstruktur in Form der
Aquivalenz- bzw. gewichteten Pro-Kopf-Einkommen, um ein realistisches Bild der
Wohlstandssituation der Haushalte zu vermitteln, so sinkt der absolute Umfang an
offentlichen Leistungen je Haushalt mit steigendem Einkommen. Im Durchschnitt be-
tragen im Jahr 2005 die hier untersuchten monatlichen Staatsausgaben gewichtet pro
Kopf 570 €3. Mit 947 € sind die monetdren und realen 6ffentlichen Transfers im 1. Dezil
mit Abstand am hochsten, im 5. Dezil entsprechen sie dem Durchschnitt (576 €) und

im obersten betragen sie 400 € (Abbildung II).

Die unterschiedliche 6konomische Bedeutung der offentlichen Leistungen nach
Einkommensschichten kommtvorallem in Relation zu den Markteinkommen zum Aus-
druck: Im ersten Drittel belaufen sich die monetdren und realen Transfers auf 84% der

Markteinkommen, im zweiten auf schwach 30% und im oberen auf 12% (Ubersicht 1.

Die progressivsten offentlichen Leistungen bilden die Ausgaben, die mit der Arbeits-
losigkeit in Zusammenhang stehen, die Sozialhilfe und die Wohnbeihilfe; fast 90%
dieser Ausgaben entfallen auf das 1. Terzil in der Einkommenshierarchie. Sie kommen
unabhdngig davon, ob man die Haushaltsgrofie beriicksichtigt oder nicht, tber-

proportional den untersten Einkommensschichten zugute (Ubersicht I11).

2 Bildungs- und Gesundheitsleistungen, Kinderbetreuungseinrichtungen usw.
3 Dassind je Haushalt 970 €.
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Abbildung Il: Aquivalenzeinkommen und dquivalente monetdre und reale Transfers

nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2005
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Dezilgrenzen des Bruttodquivalenzmarkteinkommens in € pro Monat
Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten.

Ubersicht Ill: Verteilung der dquivalenten monetdren und realen Transfers nach

Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstdandigenhaushalte, 2005

Aquivalente
Gesundheits- Bildungs- Familien- Arbeitslosengeld, Wohnbeihilfen  Hinterbliebenen-
leistungen und leistungen leistungen Noftstandshilfe, leistungen
Pflegegeld Sozialhilfe
Bruttodqui- In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro Anteile
valenz- Monat in% Monat in% Monat in% Monat in% Monat in% Monat in%
markfein-
kommen
1. Derzil 300 9.4 176 14,5 112 14,5 301 71,2 17 47,3 39 51,2
5. Deizil 316 9.9 149 12,2 94 121 7 1.7 1 3.4 8 10,2
10. Dezil 298 9.3 63 5,1 34 4,4 1 0.3 0 0.5 3 4,5
1. Terzil 355 37,0 148 40,4 108 46,7 112 88,3 9 88,2 14 63,5
2. Terzil 311 32,4 135 36,7 80 34,4 1 8.8 1 9.2 5 23,5
3. Terzl 293 30.5 84 22,9 44 18.8 4 29 0 2,6 3 13,0
Insgesamt 320 100,0 122 100,0 77 100,0 42 100,0 4 100,0 8 100,0
Gini-Koeffizient -0,045 -0,135 -0,193 -0,723 -0,671 -0,442

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten. Zur Definition des Gini-
Koeffizienten siehe Kapitel 9.
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Unter Beriicksichtigung der Haushaltsgrofie flie3t auch fast die Halfte der Familien-
leistungen in das untere Einkommensdrittel. Vor allem die Leistungen, die um die
Geburt bzw. in den ersten Lebensjahren der Kinder und fiir Mehrkindfamilien aus-
gegeben werden, kommen eher niedrigen Einkommensgruppen zugute. Obwohl in
der Osterreichischen Familienpolitik das horizontale Verteilungsprinzip dominiert,
wirken die Familienleistungen auch in betrdchtlichem Ausmaf vertikal umverteilend.
Sie betragen fiir die Nicht-Selbstandigenhaushalte im Durchschnitt nur 3,6% der
Markteinkommen, fiir die betroffenen Haushalte mit Kindern aber 13,8%, im 1. Dezil

sogar 85%, im 1. Terzil gut ein Drittel der Markteinkommen und im obersten Terzil 5,7%.

Die osterreichische Familienforderung stiitzt sich sehr stark auf Geldleistungen, sie
diirfte damitin horizontaler Hinsicht ihre Ziele erreichen. Probleme bestehen aberim
Angebot an Betreuungsinfrastruktur und damitin der Férderung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie hinsichtlich der Armutsgefdahrdung von Alleinerzieherlnnen

und Mehrkindfamilien.

Die grof3ten Ausgabenbereiche bilden aber die Gesundheits- und die Bildungs-
ausgaben. Wahrend auf die Familienleistungen (13,5%) und auf die Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung und der Sozialhilfe (rund 7,5%) insgesamt nur ein gutes
Fiinftel der hier untersuchten monetdren und realen Transfers kommen, machen die
offentlichen Gesundheitsausgaben gut die Halfte und die Bildungsausgaben ein

Funftel aus.

Die Gesundheitsleistungen (einschlieBlich Pflegegeld) hdngen eng mit dem Lebensalter
zusammen und fallen daher mit 37% tberproportionalim unteren Drittel der Verteilung
an, wo der Grof3teil der Pensionistinnen vertreten ist; auf das mittlere kommen gut
32% und auf das obere Drittel 30%2%. Im Durchschnitt belaufen sich die 6ffentlichen
Gesundheitsausgaben auf 15% der Markteinkommen, im unteren Drittel auf knapp

40%, im mittleren auf knapp 17% und im obersten auf gut 8%.




Die Verteilungswirkungen des &ffentlichen Bildungssystems hdngen primdr von der
Kinderanzahl, der Schulbesuchsdauer und dem besuchten Ausbildungstyp ab. Die
Bildungsausgaben verteilen sich demnach im Groen und Ganzen wie die Schiiler-
Innen und Studentinnen nach Einkommensschichten tiber die Haushalte: Uber 75%
der Bildungsausgaben flie3en in die unteren zwei Einkommensdrittel, auf das obere
Drittel entfallen 23%. Die Bildungsausgaben betragen fiir alle Haushalte knapp 6%
der Markteinkommen. Bezieht man sie aber nur auf die jeweils betroffenen Haushalte,
belaufen sich die Schulausgaben fiir die Haushalte mit Schiilerinnen auf 24% ihrer
Markteinkommen und die Hochschulausgaben fiir die Haushalte mit Studentinnen auf
gut 20%; allerdings mit stark progressiver Wirkung: im unteren Drittel der Haushalte
mit Schiilerinnen oder Studentinnen betragen die 6ffentlichen Schulausgaben gut
die Halfte der Markteinkommen im oberen Drittel rund 12%. Die private Finanzierung
der Ausbildungskosten ware also wohlhabenden Haushalten zumutbar, wére aber in

den unteren Einkommensdezilen bei den gegebenen Standards kaum erschwinglich.

Die Verteilungseffekte der Wohnbauférderung sind weniger eindeutig: Die Instrumente
der Subjektforderung, die Wohn- und die Mietzinsbeihilfe, gehren zu den progressivs-
ten MaBnahmen; rund 95% der Mittel entfallen auf die untere Halfte der Verteilung.
Von der Objektforderung, die im Wesentlichen die Wohnbauférderungsdarlehen und
die Annuitdten- und Zinszuschiisse umfasst und rund 9o% der Mittel verteilt, gehen
eherregressive Wirkungen aus. Nurindirekt tiber ein groeres Wohnungsangebot und
damit niedrigere Mieten diirfte die Objektforderung niedrigen Einkommensschichten

zugute kommen.




RESUMEE

Wahrend die dffentlichen Abgaben insgesamt im Grofen und Ganzen proportional
wirken und alle Einkommensschichten in Relation zu ihren Markteinkommen relativ
gleich belasten, wirken die Staatsausgaben stark progressiv; sie kommen zum einen
bedirftigeren Einkommensschichten in starkerem Maf3e zugute als wohlhabenden,

zum anderen ist ihre 6konomische Bedeutung fiir die niedrigen Einkommen viel grofer.

Die in dieser Studie untersuchten Staatsausgaben wirken in Summe eindeutig
progressiv auf die Einkommensverteilung und der Progressionsgrad der monetdren

und realen o6ffentlichen Transfers hat in den letzten 1Y Jahrzehnten zugenommen.

Beriicksichtigt man neben dem Einkommen auch die Haushaltsgréfie, so entfallen
im Jahr 2005 auf das untere Drittel der Nicht-Selbstandigenhaushalte 43%2% aller
offentlichen Transfers, auf das mittlere 31%2% und auf das obere 25%. In Relation zu
den am Markt erzielten Bruttoeinkommen betragen im unteren Drittel die 6ffentlichen
Leistungen (ohne Pensionen, die hier als Markteinkommen behandelt werden) 84%,
im mittleren Drittel 29% und im oberen 12%. Im Durchschnitt kommen 2005 die hier

analysierten Staatsausgaben auf 27% der Bruttodquivalenzmarkteinkommen.

In Osterreich dominieren das horizontale Verteilungsprinzip und universelle
wohlfahrtsstaatliche Leistungen. Grof3e Teile der 6ffentlichen Mittel werden unabhan-
gig von der Bediirftigkeit - im Groen und Ganzen nach der Personenanzahl in den
einzelnen Einkommensschichten - verteilt: Von den Gesunden zu den Kranken bzw.
von den kinderlosen zu den kinderreichen Haushalten (Familien- und Bildungspolitik).
Trotzdem wirken die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen in Osterreich starker umvertei-
lend als die selektiven streng bedarfsgepriiften Leistungen in den Wohlfahrtssystemen
anglo-amerikanischer Pragung. Werden die Wohlhabenden von den Wohlfahrtssystemen

ausgeschlossen und sozialstaatliche Leistungen nur auf die Bediirftigen fokussiert,




stoBt der Sozialstaat rasch an Finanzierungsgrenzen und die Leistungen fiir die Armen

bleiben drmlich ausgestattete Leistungen.

Verringerungen des staatlichen Leistungsangebots treffen daherin der Regel Haushalte
mit niedrigen Einkommen unverhdltnismaBig stark, wahrend sie fiir Bevélkerungs-
schichten mit hohen Einkommen ohne nennenswerte zuséatzliche Belastung iiber den

Markt substituiert werden kénnen.
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1.EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

In den modernen Wohlfahrtsstaaten wird das Marktgeschehen in starkem Maf3e
durch die Politik beeinflusst. Indem der Staat Steuern einhebt und Staatsausgaben
tatigt, beeinflusst er sowohl die Struktur und das Niveau der Produktion als auch
die Einkommensverteilung und damit die Verteilung der Verfligungsgewalt iber das

Produktionsergebnis.

In den mittel- und nordeuropdischen Landern wird heute Uber die &ffentlichen
Budgets rund die Halfte der jahrlichen Giiter- und Dienstleistungsproduktion umver-
teilt. Diese Umverteilung bedeutet aber nicht automatisch, dass die Einkommens-
und Wohlstandsverteilung dadurch egalitarer wird, denn ,,Redistribution is not just a
matter of transfer between rich and poor“ (Atkinson, 1999, S. 5). Der grofite Teil der
wohlfahrtsstaatlichen Leistungen zielt vielmehr auf horizontale Umverteilung ab, auf
den Einkommensausgleich tiber den Lebenszyklus - Kindheit, Ausbildung, Erwerbs-
leben und Alter - sowie auf eine Reduktion sozialer Risiken wie Krankheit, Unfall,
Behinderung und Arbeitslosigkeit. Barr (2001) spricht in diesem Zusammenhang vom

»Welfare State as Piggy Bank“.

Das Forschungsinteresse dieser Studie liegt vorrangig auf der vertikalen Umverteilung,
auf der Umverteilung zwischen den Einkommensschichten oder dem Sozialstaat als
»Robin Hood*“. Im Zentrum steht die Frage: Wird durch die fiskalischen Aktivitaten des
Staates die Ungleichheit der Markteinkommen reduziert? In den Analysen staatlicher
Einflussnahme auf den Wirtschaftsprozess ist heute ziemlich unbestritten, dass erstens
in Summe der staatliche Umverteilungsprozess die Ungleichheit in der Verfiigungs-
gewalt der privaten Haushalte tiber das jahrlich erwirtschaftete Produktionsergebnis

verringert4 und dass zweitens durch diese wohlfahrtsstaatliche Umverteilungsaktivitat

4 RegelmiBige empirische Verdffentlichungen dazu publiziert die OECD (Atkinson et al., 1994, zuletzt OECD, 2008A).
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das Produktionsniveau nicht notwendigerweise verringert wird, sondern eher vergro-

Bert werden durftes.

Zur Debatte steht das Ausmaf der vertikalen Umverteilung durch den Staat und ob
effizient bzw. mit welchen Instrumenten effizient umverteilt wird. Nach Analysen der
OECD (2008A) gehen im Allgemeinen von der Ausgabenseite - Sozialtransfers und
offentliche Dienstleistungen - stdrker egalisierende Effekte aus als von der Staatsein-
nahmenseite. Nurin den USA verteilt das Steuersystem starker um als die Sozialsyste-
me. Die Erklarung dafiir diirfte sich aus dem ,,Paradoxon der Umverteilung“® ergeben:
Strenge Selektivitdt bzw. Treffsicherheit in der Sozialpolitik hat hdufig ein geringes
Umverteilungsvolumen zur Folge. Der treffsichere Sozialstaat ist im Allgemeinen zu
knapp bemessen, administrativ aufwendig und wirkt in der Regel stigmatisierend.
Die Sozialquote der USA liegt rund 10 Prozentpunkte unter jener in den mittel- und
nordeuropdischen Landern. Trotz des hohen Anteils an einkommensgepriiften (,,means-
tested*) Sozialleistungen sind daher die Umverteilungswirkungen des Sozialstaates
in den USA viel schwédcher ausgeprdgt als in den kontinentaleuropdischen Ldndern
(Esping-Andersen - Myles, 2008, OECD, 2008A), wo universelle Sozialtransfers domi-
nieren, die ohne Einkommenspriifung auf der Grundlage nichtmonetarer, familidrer

oder personlicher Kriterien wie Kinderanzahl oder Alter gewdhrt werden.

Fiir Osterreich zeigen die bisherigen Studien des WIFO zu diesem Thema (Guger, 1987,
Guger, 1996A, 1996B), dass fast ausschlielich auf der Ausgabenseite umverteilt und
die Ungleichheitin der Einkommens- und Wohlstandsverteilung durch die Staatstatig-

keit in erheblichem Ausmaf3 verringert wird. Die Aufbringung der Mittel erfolgt kaum

5 Seit einigen Jahren kommen immer mehr Analysen zum Schluss ,that equality does not obviously conflict with growth*
(Putterman - Roemer - Silvestre, 1998, S. 866) und noch deutlicher aus der Perspektive der neuen Wachstumstheorie
,equality seems to be growth-enhancing® (Aghion - Caroli - Garcia-Pefialosa, 1999, S. 1618) bzw. ,The main policy
implication that emerges . . . is that. . . there is scope for redistributive policies which are also growth-enhancing.“ (S. 1656); siehe
auch Atkinson (1999).

6 Korpi - Palme (1998, S. 36) prdgten diesen Begriff: “Paradox of Redistribution: The more we target benefits at the
poor only and the more concerned we are with creating equality via equal public transfers to all, the less likely we
are to reduce poverty and inequality” (kursiv im Original). Die Ursache sehen sie in den Grenzen der Mittelaufbringung: Wenn
einkommensstarke Bevdlkerungsschichten von den Leistungen ausgeschlossen sind, ist deren Finanzierungsbereitschaft gering.
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progressiv. Beriicksichtigt man alle Abgaben, so wird trotz der progressiven Gestaltung
der Einkommensteuer einnahmenseitig nur ein schwacher Umverteilungseffekt erzielt.
Der Grund liegt in den regressiv wirkenden Sozialversicherungsbeitrdgen und den
indirekten Steuern; beide haben in Osterreich einen so hohen Anteil am Abgaben-
aufkommen, dass die Progression der Einkommensbesteuerung liber weite Bereiche

der Einkommensverteilung kompensiert wird”.

Diese Studie untersucht die Umverteilungssituation zu Beginn und in der Mitte dieses
Jahrzehnts. Zwei Fragen stehen im Zentrum: Erstens, in welchem Ausmaf verteilte der
Staat in Osterreich in den Jahren 2000 und 2005 um und zweitens, inwieweit haben
sich Art und Ausmaf der Umverteilung gegeniiber dem Beginn der neunziger Jahre -

dem Untersuchungszeitpunkt der letzten Umverteilungsstudie - verdndert?

1.1. Konzeption, Methode und Daten

Die Analyse basiert auf dem Konzept der ,formalen Inzidenz‘ (Hicks, 1946), dem die
Uberwilzungsannahme der VGR zugrunde liegt, wonach alle indirekten Steuern (auf
die Preise) tiberwdlzbar und alle direkten nicht tiberwalzbar sind® und von jenen
getragen werden, die sie leisten und fiir die sie gedacht sind. Gesamtwirtschaftliche
Nachfrageeffekte (Multiplikatoreffekte) und Wirkungen auf die Leistungsbereitschaft

der Individuen bleiben aufier Betracht.

Es wird der gleiche Umverteilungsbegriff verwendet, wie in den friiheren Studien
des WIFO 1987 und 1996 zu diesem Thema; d. h., wie in den meisten vergleichbaren
empirischen Studien wird unter Umverteilung lediglich der Fluss der unmittelbaren

Leistungsstrome zwischen privaten und 6ffentlichen Haushalten verstanden.

7 Die Vermdgensbesteuerung spielt in Osterreich eine unbedeutende Rolle und ist iberdies proportional ausgestaltet.
8  ZurKritik an dieser Annahme siehe Bird (1980).
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Die Begriffe Staat, offentlicher Sektor oder offentliche Haushalte werden synonym
verwendet und umfassen die Gebarung der Gebietskorperschaften (Bund, Lander,

Gemeinden) und der Sozialversicherungstrager.

Im Zentrum der Analyse steht die Umverteilungswirkung des o6ffentlichen Sektors
insgesamt. Die Hauptfrage lautet daher: Wie dndert sich die Wohlfahrtssituation der
Haushalte durch Steuern und Abgaben auf der einen Seite und die Staatsausgaben,
die ihnen in Form monetdrer und realer Transfers wie Bildungs- und Gesundheitsleis-
tungen zugute kommen, auf der anderen? Den zentralen Bezugspunkt der gesamten
Arbeit bilden daher die Markteinkommen; d. h., die Haushalte sind nach der H6he

ihrer Markt- oder Primdreinkommen geordnet.

Im Unterschied zu den fritheren Studien wird in diesem Bericht die Haushaltsgrofe
und -zusammensetzung beriicksichtigt und in Form der Aquivalenzeinkommen ins
Zentrum der Analyse geriickt. In der letzten Studie wurden die Aquivalenzeinkommen
erst im Rahmen einer zusammenfassenden Darstellung in einer eigenen Publikation

eingebracht (Guger, 1996B).

Ausgehend von den am Markt erzielten Primdareinkommen der Individuen wird nach
Beriicksichtigung der Abziige und der wichtigsten monetdren Transfers aller Haus-
haltsmitglieder das verfiighare Haushaltseinkommen dargestellt. Zusammen mit
dem realen Giiter- und Leistungsangebot des Staates (reale Transferleistungen) ergibt
sich daraus die Sekundarverteilung, also die eigentliche Wohlstandsverteilung der
Haushalte (Ubersicht 1). Das staatliche Leistungsangebot wird dabei zu laufenden

Kosten bewertet.
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Ubersicht 1: Einkommen

Individuelle oder Personenebene Haushaltsebene = Summe der Personen eines Haushalts

Primér- oder Bruttomarkteinkommen
— Einkommen- bzw. Lohnsteuer
- Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitnehmerinnen

Nettoeinkommen (Einkommen nach direkten Steuern)
- Indirekte Steuern

"Nettoeinkommen"
+ Monetdre Transfers

"Verfigbare" Haushaltseinkommen')
+ Reale Transfers

Sekunddr- oder Wohlstandsverteilung

Q: WIFO-Darstellung. - ?) Verfiighare Haushaltseinkommen bezeichnen - der iiblichen Definition folgend - Nettohaushaltseinkommen
einschlielich indirekter Steuern. Die Anflihrungszeichen sollen den Abzug der indirekten Steuern anzeigen.

Die Untersuchungseinheit bildet der Haushalt, da die gesamte staatliche Umverteilungs-
wirkung nurauf Haushaltsebene sinnvoll beurteilt werden kann. Die direkte Besteuerung
basiert wohl in Osterreich auf dem Prinzip der Individualbesteuerung, die indirekten
Steuern und ein grof3er Teil der Staatsausgaben kommen jedoch nur auf der Haus-

haltsebene zum Tragen.

Diese Arbeit schlief3t methodisch an die bereits zuvor erwdahnten Umverteilungs-
studien des WIFO an. Sie verwendet die gleichen Definitionen und Haushaltsab-
grenzungen, um eine weitgehende Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermoglichen.
Trotzdem bestehen gewisse Einschrdankungen in der Kompatibilitdt mit den fritheren
Publikationen, die auf dem Mikrozensus basierten, wahrend sich diese Analyse auf
Konsum- und Einkommenserhebungen von Statistik Austria stiitzt; fiir das Basisjahr
2000 auf die Konsumerhebung 1999/2000 und fiir 2005 auf EU-SILC 2006° und die
Konsumerhebung 2004/2005". Die Konsumerhebung 1999/2000 erhob die detaillier-

ten Nettoeinkommen der Personen in Anlehnung an das Europdische Haushaltspanel.

9  European Survey on Income and Living Conditions (Statistik Austria, 2008A).
10 Eine ndhere Beschreibung der Konsumerhebung findet sich im Kapitel 5.2.
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Da die Konsumerhebung 2004/2005 verwendbare Einkommensdaten nur auf Haus-
haltsebene liefert, wurde fiir die Erfassung der Steuer- und Abgabenleistung EU-

SILC 2006 herangezogen.

Die weitere empirische Basis bilden die VGR (ESVG 95) und die Lohnsteuerstatistiken
2000 und 2005 von Statistik Austria sowie die Budgets bzw. die Rechnungsabschliisse
des Bundes. Die VGR und die Steuerstatistiken stecken - wie in den friiheren Studien
des WIFO zu diesem Thema - die gesamtwirtschaftlichen GréRenordnungen (gleichsam
den makroskonomischen Rahmen) ab. Das Volumen an Einkommen, Steuern usw.,
das sich aus denindividuellen Angaben der Konsumerhebung und EU-SILC-Erhebung
- bzw. deren Hochrechnung - ergibt, liegt in der Regel durch Untererfassung, Antwort-

verweigerung usw. unter den Werten dieser Rahmendaten.

Dain den fritheren Studien nur fiir Nicht-Selbstéandige das Einkommen erhoben wurde
bzw. die direkten Abgaben der Selbstdandigen nicht in vergleichbarer Form zu den
Lohneinkommen ermittelt werden konnen, wird aus Vergleichbarkeitsgriinden auch in
dieser Analyse zwischen Selbstdandigen und Nicht-Selbstdndigen streng getrennt. Im
ersten Schritt wird auf Personenebene die Verteilung nach der Stellung im Erwerbsle-
ben - Selbstdndige (Bduerinnen und Bauern, Gewerbetreibende und Freiberuflerinnen),
aktive Arbeitnehmerlnnen (Arbeiterinnen, Angestellte, Beamtinnen), Pensionistinnen,

Arbeitslose, StudentInnen u. a. - untersucht.

Im zweiten Schritt wird - wie in den friiheren Studien - auf der Haushaltsebene zwi-
schen Unselbstdandigenhaushalten und Nicht-Selbstandigenhaushalten unterschie-
den: Unselbstandigenhaushalte sind Haushalte mit unselbstdandig beschaftigten

Hauptverdienerlnnen sowie nicht-selbstdandig beschaftigten Haushaltsmitgliedern.
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Die Nicht-Selbstandigenhaushalte umfassen Haushalte mit Arbeitnehmerinnen,
Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Prdasenz-, Zivildienern,
Studentinnen, nicht berufstatigen Hausfrauen und -médnnern als Hauptverdienerinnen.

Damit sind 90% aller Haushalte erfasst.

Obgleich die Pensionen aus der Sozialversicherung Transfers im eigentlichen Sinne
darstellen, werden in dieser Studie - wie in den fritheren Publikationen des WIFO,
aber abweichend von internationalen Vergleichsstudien - Eigenpensionen wie Aktiv-
bzw. Primédreinkommen behandelt. Zum einen kommt in Osterreich den 6ffentlichen
Pensionen im Gesamteinkommen der dlteren Bevdlkerung eine so dominierende
Bedeutung zu, dass sehr viele Pensionistinnen vor dem staatlichen Umverteilungs-
prozess kein Einkommen ausweisen wiirden, da die zweite und dritte Saule in der
Pensionsvorsorge eine vergleichsweise geringe Rolle spielen. Zum anderen werden
aus Pensionen in Osterreich auch Lohnsteuern und Krankenversicherungsbeitriage
bezahlt. Zu beachten bleibt, dass dadurch das Ausmaf der tatsdachlichen staatlichen

Umverteilung deutlich unterschatzt wird.

Die Bildung der Gruppen nach der Stellung im Erwerbsleben erfolgt auf Basis der
Konsumerhebung 1999/2000 bzw. von EU-SILC 2006. Fiir nicht-selbstandig beschéftigte
Personen werden in der Konsumerhebung 1999/2000 die Nettopersoneneinkommen
anhand der Lohnsteuerstatistik 2000 auf Bruttoeinkommen hochgeschatzt® und zu
Haushaltseinkommen aggregiert. Die Schatzung erfolgte durch die von uns berechneten
Lohnsteuer- und Sozialversicherungssadtze nach Einkommensschichten. Ausgehend
vom Bruttoeinkommen in EU-SILC 2006 wurde mit Hilfe der Lohnsteuer- und Sozial-
versicherungssatze laut Lohnsteuerstatistik 2005 das Nettoeinkommen berechnet.
Die Analyse der Sozialabgaben beschrankt sich auf die Arbeitnehmerinnenbeitrage,

da sich die Arbeitgeberinnenbeitrdge analog dazu verteilen.

11 Furdie Bereitstellung von Sonderauswertungen und die prompte Unterstiitzung bei den aufgetretenen Schwierigkeiten danken wir
Johannes Biricz und Klemens Himpele von Statistik Austria.
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Diese Studie kann sich der allgemeinen Kritik von Inzidenzstudien nicht entziehen,
wonach die Primarverteilung bereits von den staatlichen Aktivitdten beeinflusst ist
und die Sekundarverteilung nicht mit einem ,,no government counterfactual” vergli-
chen werden kann (Bird, 1980). Der Staat ist Teil der Vergleichsbasis. Die Steuern, die
Transfers und das offentliche Giiterangebot spiegeln sich in den Faktoreinkommen,
den relativen Preisen, der Produktionstechnologie, dem Outputniveau und damit
in der Primarverteilung. Die Verteilungsstruktur der Leistungsstrome zwischen den
offentlichen und privaten Haushalten gibt jedoch Anhaltspunkte tiber unmittelbare

Umverteilungseffekte staatlicher MaRnahmen und deren Anderungen.
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2. UMVERTEILUNGSPOTENTIAL

ALOIS GUGER

Die Moglichkeiten der staatlichen Umverteilungspolitik sind durch den Umfang der
Staatstatigkeit und die Struktur der 6ffentlichen Einnahmen und Ausgaben festgelegt.
Im internationalen Vergleich hat Osterreich einen iiberdurchschnittlich hohen Staats-
anteilam jahrlichen Giiter- und Leistungsvolumen, die Umverteilungseffizienz ist aber
sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgabenseite unterdurchschnittlich.
Einnahmenseitig kann man von einer regressiven Abgabenstruktur sprechen, da
progressiven Steuern eine vergleichsweise geringe Bedeutung zukommt. Ausgaben-
seitig dominieren universelle (nicht-bedarfsgepriifte) monetare Transfers, wahrend
Realtransfers (soziale Dienste, vor allem Betreuungsinfrastruktur) im mittel- und

nordeuropdischen Vergleich unterreprasentiert sind:2.

2.1. Staatsquote

Im internationalen Vergleich ist der Staatsanteil in Osterreich iiberdurchschnittlich: Die
Abgabenquote - der Anteil der Steuern und Sozialabgaben - istin den siebziger Jahren
und in der zweiten Halfte der neunziger Jahre kréftig gestiegen. Mit 45,3% erreichte
sie 2001 ihren bisher hochsten Wert und ist seither - insbesondere im Gefolge der
Steuerreform 2004/05 - wieder auf das Niveau der frithen achtziger Jahre von 42,1%
(2007) gesunken (Ubersicht 2). Die Abgaben Osterreichs liegen damit heute rund
2 Prozentpunkte iber dem Durchschnitt der EU-Lander (40%), nur Ddnemark (48,8%),
Schweden (48,1%), Belgien (44,5%), Frankreich (43,5%), Italien und Finnland (43,3%)

weisen deutlich hohere Werte aus®.

12 Nach der Analyse von Immervoll et al. (2007) ist innerhalb der EU 15 der Anteil der Sozialtransfers am verfiigharen Einkommen im
obersten Dezil in keinem Land hoher als in Osterreich und im untersten Dezil nur in Griechenland und in Italien niedriger.

13 Die Abgabenquote Osterreichs (Statistik Austria) unterscheidet sich leicht von den Werten der iibrigen Lander laut Eurostat (Euro
pdische Kommission: Friihjahrsprognose, 2008). Der Wert laut Eurostat betrdgt im Jahr 2007 fiir Osterreich 41,8% (siehe Aiginger
etal., 2008, S. 30, Ubersicht 1).
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Noch grofer ist die Dynamik der Staatstadtigkeit gemessen an den Staatsausgaben.
Der Anteil der Staatsausgaben am Bruttoinlandsprodukt (BIP) stieg in den siebziger
Jahren sehrstark um {iber 10 Prozentpunkte auf 52,4% an, erreichte Mitte der achtziger
und Mitte der neunziger Jahre im Gefolge der wachsenden Arbeitslosenraten zeitwei-
se Spitzenwerte um 56%. Seither sinkt die Staatsausgabenquote. Mit 48,4% im Jahr
2007 diirfte heute der Staatsanteil an der Produktion - selbst unter Beriicksichtigung
eines Bruchs in der Datenreihe durch den Umstieg auf ESVG g5 - geringer sein als im

Rezessionsjahr 1975 (Ubersicht 2).

Deutlich schwacher und stabiler als die Staatsausgaben insgesamt entwickelte sich
der Anteil der monetdren Transferzahlungen am BIP, obgleich sich darin die steigenden
Arbeitslosengelder, die Pensionszuschiisse, die Ausweitung der Familienférderung
und die Einfiihrung des Pflegegeldes spiegeln: Die Transferquote stieg von schwach
20% im Jahr 1975 bis in die frilhen neunziger Jahre auf rund 25% und sank erst - nach
Erreichen eines Spitzenwertes von 25,5% im Jahr 2003 - in den letzten Jahren auf gut
24% (Ubersicht 2).
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Ubersicht 2: Entwicklung der Staatsquote

Abgabenquote’) Transferquote?) Ausgabenquote?)
In % des BIP

1964 33,8 16,8 40,9
1970 35,9 17.1 42,0
1975 38,7 19.8 49,4
1980 41,4 22,0 52,4
1981 42,4 22,5 54,0
1982 41,4 22,9 54,6
1983 41,1 23,0 54,9
1984 42,2 228 54,6
1985 43,0 23,3 55,5
1986 42,6 23,7 56,2
1987 42,1 24,3 56,4
1988 41,7 23,2 54,8
1989 40,7 22,6 53,5
1990 40,9 22,5 53,1
1991 41,5 23,1 54,2
1992 42,7 23,5 55,0
1993 43,0 25,1 57,8
1994 41,9 24,5 56,6
Bruch ab 1995

1995 41,4 24,7 56,3
1996 42,9 24,6 55,9
1997 44,4 24,9 53,7
1998 44,4 24,7 54,0
1999 44,0 24,9 53,7
2000 43,2 24,6 52,1
2001 453 24,7 51,6
2002 43,9 25,1 51,0
2003 438 25,5 51,5
2004 43,4 25,4 54,0
2005 42,2 25,1 49,8
2006 41,7 24,8 49,4
2007 42,1 24,2 48,4

Q: Statistik Austria, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. Ab 1995 ESVG 95. — 1) Steuern und tatsdchliche Sozialbei-
frdge (nur Pflichtbeitrage), ab 1995 abzUglich uneinbringlicher Steuern und Sozialbeitrdge. - 2) Subventionen und
offentliche Transferzahlungen (= laufende Transfers) an private Haushalte und POOE. — 3) Ausgaben laut Produktions-,
Einkommens- und Vermdgensverdnderungskonto, ohne Doppelz&hlungen (BPW Offentliche Dienste, laufende Aus-
gaben des Staates, Kapitaltransfers, Brutto-Anlageinvestitionen und Erwerb von Liegenschaften), ab 1995 Staatsaus-
gaben insgesamt (konsolidiert).

Wiein den beiden friiheren Studien des WIFO zu diesem Thema bildet auch in diesem
Bericht die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung den Bezugsrahmen fiir den Umfang
der Umverteilungsstrome. Durch ein Ausgabenvolumen von fast 50% und ein Abga-
benaufkommen von gut 40% beeinflussen die offentlichen Haushalte die jahrliche
Produktion und die verfiigharen Einkommen in einem erheblichen Ausmaf. Bei ei-

nem nominellen BIP von 208 Mrd. € im Jahr 2000 belief sich das Einnahmenvolumen
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offentlicher Haushalte (aller Gebietskdrperschaften und der Sozialversicherungs-
trager) auf rund 9o Mrd. €, das monetédre Transfervolumen auf rund 50 Mrd. € und der
Umfang der Staatsausgaben insgesamt auf rund 110 Mrd. €; fiir das Jahr 2005 betragt
laut VGR von Statistik Austria das nominelle Bruttoinlandsprodukt gut 244 Mrd. €, das
Abgabenvolumen belduft sich auf rund 100 Mrd. €, die Subventionen und Transfers

auf rund 60 Mrd. € und die Staatsausgaben auf rund 120 Mrd. €.

2.2. Abgabenstruktur

In Osterreich erdffnet der relativumfangreiche 6ffentliche Sektor ein groes Umverteilungs-
potential. Die Umverteilungseffizienz der Abgabenstrukturist aber durch den geringen
Anteil progressiver Abgaben relativ niedrig. Wahrend sich im Durchschnitt der OECD
bzw. der EU 15 (Daten fiir 2006) die Anteile der Einkommen- und Ertragsteuern auf
35,7% bzw. 34,1% und jene der Vermodgensteuern auf 5,7% bzw. 5,6% des gesamten
Steueraufkommens belaufen, liegen in Osterreich die Anteile dieser progressiven

Abgaben mit 28,8% bzw. 1,4% deutlich darunter (Ubersicht 3).

Den indirekten Steuern des Verbrauchs von Giitern und Dienstleistungen, die propor-
tional oder leicht regressiv wirken, kommt in Osterreich im internationalen Vergleich
eine leicht unterdurchschnittliche Bedeutung zu. Sie machen im Jahr 2006 27,7% des
gesamten Abgabenaufkommens aus, in der OECD insgesamt 31,5% und in der EU 15
30% (Ubersicht 3). Den groBten Anteil am Abgabenaufkommen in Osterreich nehmen
mit 34,5% (OECD insgesamt 25,3%, EU 15 28,1%) die Sozialversicherungsabgaben
ein (Ubersicht 3). Diese belasten wohl aufgrund der Geringfiigigkeitsgrenze (2008
349,01 € monatlich) nicht die niedrigsten Einkommen, setzen aber ab dieser Freigrenze

mit dem vollen Beitragssatz ein, der bis zur Hochstbeitragsgrundlage konstant bleibt.
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Durch diese Hochstbeitragsgrundlage (2008 3.930 € monatlich) wirken die Sozial-
abgaben deutlich regressiv auf die Verteilung, da die absolute Beitragsleistung fiir
hohere Einkommen konstant bleibt. Dazu kommen Steuern auf die Lohnsumme, die
proportional wirken und in Osterreich 6,4% zum Steueraufkommen beitragen. Sie
spielen nurin Schweden (5,6%) und Australien (4,6%), das sonst keine Sozialabgaben
kennt, eine nennenswerte Rolle (Ubersicht 3). Das makroskonomische Gesamtbild des
Osterreichischen Steuer- und Abgabensystems ergibt eine regressive Verteilungsstruk-
tur, die sich seit den frithen neunziger Jahren, dem Zeitpunkt der letzten Studie, noch
verstadrkt hat. Der hohe Anteil der regressiv wirkenden Sozialversicherungsbeitrage hat
weiter zugenommen, der schon damals sehr niedrige Anteil der Vermégensabgaben,
die am progressivsten wirken, hat sich seither halbiert und wird mit dem Auslaufen
der Erbschaft- und Schenkungsteuer weiter sinken. Abgesehen von der regressiven
Abgabenstruktur und den regressiven Umverteilungswirkungen ist diese Entwick-
lung auch aus wachstums- und beschéftigungspolitischer Sicht problematisch, da
die Steuerbelastung des Faktors Arbeit in Osterreich iiberdurchschnittlich hoch ist.
Dieses Problem stellt sich vor allem im Geringqualifizierten- und Niedriglohnbereich.
Hier setzt die Abgabenlast schon bei niedrigem Einkommen mit relativ hohen Sozial-

beitragssatzen ein.

14 Das WIFO hat sich mit dieser Thematik im WeiRbuch fiir Wachstum und Beschéftigung (Aiginger - Walterskirchen - Tichy, 2006) und
in der Optionenstudie zur Steuerreform (Aiginger et al., 2008) ausfiihrlich befasst.
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3. STAATLICHE UMVERTEILUNG AUS MAKROOKONOMISCHER PERSPEKTIVE

ALOIS GUGER

Der personellen Umverteilungsanalyse sind aufgrund der eingeschréankten Datenlage fiir
Gewinne, Einkiinfte aus selbstandiger oder freiberuflicher Tatigkeit und Vermdgensertrage
enge Grenzen gesetzt, die durch die Schwierigkeit, die individuelle Steuerleistung fiir
diese Einkunftsarten abzuschatzen, besonders erschwert wird. Um die Unterschiede
in der Steuerbelastung der einzelnen Produktionsfaktoren zumindest ansatzmaRig
abzuschatzen, wird in diesem Kapitel versucht, aus den Informationen der VGR ein Bild

von den funktionellen Verteilungseffekten der Einkommensbesteuerung zu erhalten.

In den letzten Jahrzehnten hat die starke Zunahme der Vermogenseinkommen nicht nur
die funktionelle Verteilung kréftig zulasten der Lohneinkommen verschoben, sondern
auch eine deutliche Verschiebung der personellen Einkommensverteilung zur Folge: Die
starke Zunahme der Vermdgenseinkommen schlug sich durch die wesentlich hohere

Konzentration der Vermdgen in einer Zunahme der Einkommensdisparitdten nieder.

3.1. Entwicklung der funktionellen Verteilung

Die wirtschaftliche Entwicklung der letzten drei Jahrzehnte war, abgesehen von
konjunkturellen Schwankungen, durch einen stetigen Riickgang der Entlohnung des
Faktors Arbeit am Volkseinkommen, also der Lohnquote, gekennzeichnet. Die Inten-
sivierung des Wettbewerbs im Gefolge der Internationalisierung der Produktion, die
raschen technologischen Verdnderungen und der strukturelle Wandel, begleitet von
forcierten Rationalisierungen in den Dienstleistungssektoren, schlugen sich in einer
starken Zunahme der Arbeitslosenrate nieder. Das Uberangebot an Arbeitskréften,
das sich im Anstieg der Arbeitslosenrate spiegelt und durch die Abschwdchung des

Wachstumstrends noch verstarkt wurde, dampfte die Entlohnung des Faktors Arbeit
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nachhaltig und senkte zusammen mit der Verbilligung des Vorprodukteinsatzes und

der Hausse auf den Finanzmarkten den Lohnanteil am Volkseinkommen.

Die Nicht-Lohneinkommen, die Einkiinfte aus Unternehmerlnnentétigkeit (Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, freiberufliche und selbstdndige Tatigkeit) und die
Vermogensertrage (Mieten, Pacht, Zinsen und Dividenden) sind im ESVG 95 nicht mehr
einzeln ausgewiesen und stehen nur mehr pauschal zur Verfiigung. Sie entwickelten
sichin den letzten Jahrzehnten viel dynamischer als die Arbeitsentgelte. Von 1976 bis
2008 nahm das Volkseinkommen um 405% zu, die Nicht-Lohneinkommen aber um

575% und die Arbeitnehmerinnenentgelte um 349% (Abbildung 1).

Abbildung 1: Langfristige Entwicklung der Einkommen

700 1 ==+ Nichf-Lohneinkommen === Volkseinkommen
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2: Gesamtwirtschaftliche Lohnquote fiir Osterreich

Lohnguote brutto (unbereinigt) Lohnqguote brutto, bereinigtl)

80 1

Arbeitnehmerlinnenentgelte
in % des Volkseinkommens

55

50 +—+—T+—+—7—"+—"+—r—r—"rrrr—rrrrrr—Tr T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. - ') Bereinigt um die Verdnderung des Anteils der unselbstindig

Beschéftigten an den Erwerbstatigen gegentiber dem Basisjahr 1970.

Diese Verschiebung der funktionellen Einkommensverteilung von den Lohn- zu den
Unternehmens- und Vermogensertrdgen findet in der Lohnquote ihren deutlichen
Niederschlag. Bereinigt um die Abnahme des Selbstdandigenanteils an der Beschafti-
gung war die Lohnquote, der Lohnanteil am Volkseinkommen, in den sechziger und
siebziger Jahren bemerkenswert stabil. Seit den spdten siebziger Jahren unterliegt
die Lohnquote bereinigt’> und unbereinigt einem fallenden Trend (Abbildung 2).
Die unbereinigte Lohnquote ist in gut zwei Jahrzehnten zwischen 1978 und 2000
von 77,7%, ihrem hochsten Wert, um knapp 6 Prozentpunkte auf 71,9% gesunken.
Seither hat sich dieser Riickgang noch beschleunigt, bis 2008 ging der Lohnanteilam

Volkseinkommen auf 66,8%, also in 8 Jahren um weitere 5 Prozentpunkte, zuriick®.

15 Zu Strukturverdnderungen und Problemen der Lohnquotenanalysen siehe Chaloupek et al. (2008, S. 37ff.).
16 Der ldngerfristige Riickgang der Lohnquote und seine Ursachen wurden) ausfiihrlich analysiert.
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3.2. Entwicklung der Nettolohnguote

Die okonomische Entwicklung der letzten Jahrzehnte hat nicht nur die priméare Ver-
teilung der Markteinkommen verschoben, sondern auch die Abgabenbelastung der
Produktionsfaktoren verdndert. Die oben dargestellte Bruttolohnquote misst die
funktionelle Primarverteilung, die sich iber den Markt ohne staatliche Umverteilung
ergibt. Aus der Relation zwischen der Nettolohn- und -gehaltssumme (also nach Ab-
zug der Sozialversicherungsbeitrage und der Lohnsteuer) und dem Volkseinkommen
nach Abzug aller Sozialabgaben auf die Faktoreinkommen und direkten Steuern
(einschlieBlich der veranlagten Einkommen- und der Kérperschaftsteuer) ergibt sich
die Nettolohnquote®. Sie gibt an, wie sich das Nettovolkseinkommen nach Abgaben
und Steuerleistung aus funktionaler Sicht auf die Faktoren Arbeit und Kapital verteilt.
Sind Brutto- und Nettolohnquote gleich hoch, so ist die steuerliche Belastung auf die
Produktionsfaktoren gleichmafig verteilt. Ist hingegen die Nettolohnquote niedriger
als die Bruttolohnquote, so wird der Faktor Arbeit starker mit Abgaben belastet als

der Faktor Kapital bzw. die Gewinn- und Vermdgenseinkommen.

Die Entwicklung der Differenz zwischen diesen beiden Quoten spiegelt zum einen die
Wirkung von Steuerreformen wider, zum anderen machen sich konjunkturelle Effekte
bemerkbar, da sich die einzelnen Einkunftsarten im Konjunkturverlauf unterschiedlich
dynamisch entwickeln und sich die Steuern hinsichtlich ihres Progressionsgrades
unterscheiden. Nach den im Rahmen des ESVG 95 vorliegenden Informationen kann
die Nettolohnquote ab 1988 in vergleichbarer Form berechnet werden. Bei einer Brut-
tolohnquote von 73,1% im Jahr 1988 belief sich die Nettolohnquote auf 66,9%. Nach
Abzug aller direkten Abgaben von den Faktoreinkommen war damit der Lohnanteil
am Volkseinkommen um gut 6 Prozentpunkte niedriger als in der Bruttorechnung.

Abgesehen von kurzen Unterbrechungen im Gefolge von Steuerreformen hat sich

17 Die Darstellung der Nettolohnquote in diesem Kapitel folgt eng dem Kapitel zur Einkommensverteilung im jiingsten Sozialbericht
(Guger — Knittler — Marterbauer, 2008).
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seither die Abgabenlast weiter zu den Lohneinkommen verschoben. Bis 2007 sank
die Nettolohnquote in Osterreich auf 58,6% des Nettovolkseinkommens und war da-

mit um gut 8 Prozentpunkte niedriger als die Bruttolohnquote (66,7%; Abbildung 3).

Abbildung 3: Entwicklung der Netto- und Bruttolohnquote

Nettolohnquote

80 1 === Bruttolohnquote

75 1

70 1

65 1

Nettolohn-und Gehaltssumme
in% des Nettovolkseinkommens

60 1

55 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Wird der Gesamtzeitraum der letzten zwanzig Jahre betrachtet, so hat sich der
Abstand zwischen Brutto- und Nettolohnquote kontinuierlich vergrofiert. Im Jahr 1989,
ein Jahr nach der Tarifreform, die zur steuerlichen Entlastung der Lohneinkommen
gefiihrt hat, betrug der Unterschied zwischen beiden Quoten 4,9 Prozentpunkte. In
den Folgejahren ist die relative steuerliche Belastung der Lohneinkommen wieder
gestiegen. Die Steuerreform 1995 brachte nur einen leichten, aber keinen nachhalti-
gen Effekt auf die relative Steuerentlastung der Lohneinkommen. Besonders auffallig
ist die Wirkung der Steuerreform 2000, wobei der starke Anstieg der Nettolohnquote

und der dementsprechend starke Riickgang der Nettogewinnquote im Jahr 2001 vor
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allem auf die Einfiihrung der Anspruchsverzinsung® zuriickzufiihren ist. Wird dieser
Einmaleffekt nicht beriicksichtigt, so ist ein weiterer Riickgang der Nettolohnquote zu
bemerken. Im Zuge der Steuerreform wurden Lohn- und Kapitaleinkommen entlastet,
die Entlastung fiel aber auf Seiten der Kapitaleinkommen deutlich starker aus als
auf jener der Lohneinkommen, daher ist der Abstand zwischen Brutto- und Netto-
lohngquote weiter angewachsen. Der Riickgang der Nettolohnquote findet auch in der
Entwicklung der Nettolohneinkommen je Arbeitnehmerin (laut VGR) seinen Nieder-
schlag. Nach Zuwéchsen der realen Nettolohneinkommen von jahrlich rund 2%2% in
den siebziger Jahren hat sich diese Rate in den achtziger Jahre auf 1,2% halbiert und
belduft sich seither (1990 bis 2007) auf lediglich 0,2%. Obwohl sich die Gewinn- und
Vermodgenseinkommen deutlich dynamischer entwickelten, blieb auch der Zuwachs
der verfligharen Haushaltseinkommen moderat. Die real verfligharen persénlichen
Einkommen je Haushalt nahmen seit Mitte der neunziger Jahre bis zur Mitte dieses
Jahrzehnts jahrlich um 0,6% zu, im Jahrzehnt davor um 1,6%. Eine Ursache fiir die
schwache Entwicklung der real verfiigbaren Einkommen liegt auch in der moderaten
Zunahme der dffentlichen Transferleistungen; schliefilich blieb die Anpassung der
Pensionen, auf die drei Viertel aller monetdren Transfers entfallen, seit den friihen

neunziger Jahren merklich hinter der Inflationsrate zuriick.

Insgesamt hat sich in den letzten drei Jahrzehnten im Gefolge der Globalisierung
und der Wachstumsschwache, die mit zunehmender Arbeitslosigkeit verbunden
war, die funktionelle Verteilung deutlich von den Lohn- zu den Unternehmens- und
Vermdogenseinkommen verschoben. Da parallel dazu die Arbeitseinkommen stadrker zur
Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte herangezogen wurden, blieb das Wachstum
der Nettorealeinkommen duferst moderat. Eine Entwicklung, die iber eine schwache

Konsumnachfrage auch das Wirtschaftswachstum dampfte.

18 Verzinsung von Steuerschulden und Steuerguthaben, die durch verspatete Steuerfestsetzungen bzw. zu hohe Vorauszahlungen
zustande kommen. Die Verzinsung von Steuerstundungen war schon vor 2001 géngige Praxis.
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3.3. Entwicklung der Abgabenbelastung nach Einkunftsarten

In den frithen siebziger Jahren, der Zeit der Hochkonjunktur, blieb die Abgaben-belastung
der Arbeitnehmerlnnen unverandert; die Nettoeinkommen entwickelten sich etwa
gleich stark wie die Bruttolohne; die Nettoquote der Lohneinkommen - die Nettolohne
in Prozent der Bruttolohne - blieb zwischen 1970 und 1975 mit rund 82% praktisch
unverdandert. Die leichte Zunahme der Sozialversicherungsbeitrage wurde durch nied-
rigere Lohnsteuern wettgemacht. Die Abgabenbelastung der {ibrigen Einkunftsarten
stieg dagegen in diesem Zeitraum: Die Nettoquote der personlichen Einkommen ist
von 74,1% auf 71,7% gefallen (Ubersicht 4). Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten im
Anschluss an die Erddlkrise Mitte der siebziger Jahre schlugen sich in den folgenden

zwei Jahrzehnten vor allem in steigenden Lohnsteuern und Sozialabgaben nieder.

Die Relation zwischen Netto- und Bruttolohnen verringerte sich zwischen 1975 und
1995 von rund 82% auf gut 70%, die Abziige von den Bruttobeziigen stiegen also von
18% auf fast 30%. Auch die Arbeitgeberinnenbeitrdge zur Sozialversicherung erh&h-
ten sich in diesem Zeitraum von 17% auf knapp 26% der Bruttoldhne (Ubersicht 4).
Wahrend die Lohnabgaben in diesen zwei Jahrzehnten stark zunahmen, wurden die
Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit und Vermogensertrage substanziell entlastet.
Die Lohnsteuerquoten, die Lohnsteuerin Prozent der Bemessungsgrundlage, stiegvon
7v2% Mitte der siebziger Jahre auf 122% Mitte der neunziger Jahre. Die Steuerquote der

veranlagten Einkiinfte und Kapitalertrdge sank dagegen von 17% auf 11% (Ubersicht 4).
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Der starke Einbruch der Einkommensteuerleistung seit Mitte der siebziger Jahre geht vor
allem aufdie Individualbesteuerung, die Anerkennung der Familiendienstverhéltnisse
und die zunehmende Bedeutung der Konstruktion der Ges.m.b.H. & Co. KG zuriick. Bis
zu einem bestimmten Grad ergeben sich auch aus der Tarifgestaltung und der Verteilung
der Steuerzahlerinnen gegenldufige Tendenzen in der Steuerleistung derverschiedenen
Einkunftsarten: Die einheitliche Tarifstruktur zwischen Lohn- und Einkommensteuer
bedeutet, dass die Aufkommenselastizitat der Lohnsteuer automatisch grofer ist als
jene der Einkommensteuer, da ein relativ groBBerer Teil der Lohnsteuerzahlerlnnen in
die Zone hoher Progression wachst, wahrend unter den Einkommensteuerzahlerlnnen
ein groflerer Anteil bereits den maximalen Grenzsteuersatz erreicht hat und ab diesem

Niveau proportional besteuert wird.

Ein leicht verdndertes Bild liefert die VGR seit 1995 fiir das letzte Jahrzehnt. Die
Lohnsteuerbelastung hat weiter deutlich zugenommen: Die Lohnsteuerquote stieg von
Mitte der neunziger Jahre bis 2007 um fast 3 Prozentpunkte auf 15,4%, wahrend die
zur Einkommensteuer veranlagten Einkiinfte und die Kapitalertrdge weiter entlastet
wurden: Die Steuerquote dieser Einkunftsarten sank von rund 14%2% im Jahr 1995
auf gut 10% im Jahr 2007. Die Sozialabgabenbelastung hat sich dagegen in diesem
Zeitraum verringert: Die Arbeitnehmerinnenbeitrdge erreichten in der ersten Halfte
dieses Jahrzehnts mit 17% im Jahr 2004 ihren Héhepunkt und sind seither wieder
auf 16,5%, dem Ausgangswert im Jahr 1995 nach der neuen Rechnung gesunken. Die
Arbeitgeberinnenbeitrdge zur Sozialversicherung haben sich seit Mitte der neunziger

Jahre tendenziell von 25,6% auf 23,8% verringert (Ubersicht 4).

Aus makrodkonomischer Perspektive hat sich in den letzten drei Jahrzehnten die
Einkommensverteilung sowohl brutto als auch netto (nach Steuern) markant zulasten
der Lohneinkommen verschoben. Die Einkiinfte aus Vermdgen sowie aus selbstandiger
und unternehmerischer Tatigkeit haben sich deutlich dynamischer entwickelt als die

Lohneinkommen. Gleichzeitig wurden die Nicht-Lohneinkommen fiskalisch merklich
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entlastet und die Finanzierung der Staatsausgaben zunehmend den Lohneinkommen
aufgebiirdet. Die Folge war eine sehr schwache Entwicklung der Massenkaufkraft, die die
Konsumnachfrage dampfte, da sich die dynamische Entwicklung der Vermégensertrdage
und der Gewinne nicht in einer entsprechenden Zunahme der Investitionsnachfrage

niederschlug (Guger - Marterbauer, 2007).
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4. PERSONELLE VERTEILUNG DER PRIMAREINKOMMEN

ALOIS GUGER

4.1. Methode und Daten

Die Primarverteilung stellt die Verteilung der sich am Markt ergebenden Verteilung der
Bruttoeinkommen dar, die sich vor der staatlichen Umverteilung durch Steuern und
staatliche Transferleistungen ergibt. Die ,Marktverteilung” ohne staatlichen Einfluss
bleibt in der praktischen Analyse eine Fiktion, da das Verhalten der Marktteilneh-
merlnnen a priori von den staatlichen Aktivitdten und Regulierungen beeinflusst ist
(Kapitel 1.1). Da sich diese Umverteilungsanalyse auf die unmittelbaren Verteilungs-
wirkungen der staatlichen Einnahmen- und Ausgabenstrome eines Jahres beschrankt,
wird der Einwand, der Staatseinfluss habe den Wirtschaftsprozess schon mitbestimmt,

etwas abgeschwacht.

Die Primarverteilung, die dieser Umverteilungsanalyse zugrunde liegt, basiert auf
erfragten individuellen Netto- bzw. Bruttoeinkommen. Die jeweils fehlenden Einkom-
men bzw. direkten Abgaben werden mit Hilfe der Lohnsteuerstatistik errechnet und
zu Haushaltseinkommen aggregiert. Da viele 6ffentliche Leistungen wie etwa die
Familienleistungen an den Haushaltszusammenhang ankniipfen, bildet der Haushalt

die addquate Untersuchungseinheit.

Wie im Einleitungskapitel zur Methode ausgefiihrt wurde, bilden die Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung und die Steuer- und Sozialversicherungsdaten das statistische
Geriist dieser Untersuchung. Nur im Jahr 2000 wichen die Hochrechnungen fiir Ein-
kommen, Steuern und Sozialbeitrage in Summe nennenswert von diesen Makrodaten
ab, sodass fiir die zugrunde liegenden Daten der Nettoeinkommen Anpassungen

vorgenommen wurden.
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Damitwird in den Relationen zwischen den makrookonomischen Gré3en Einkommen,
Steuern, Staatsausgaben eine weitgehende Ubereinstimmung mit den offiziellen

Statistiken erreicht.

Der/die Hauptverdienerin eines Haushalts bestimmt die Zugehdrigkeit des Haus-
halts zu den Gruppen Unselbstdndigenhaushalte und Nicht-Selbstédndigenhaus-
halte (im weiteren Text als solche bezeichnet): Erstere Zuordnung erfolgt, wenn
der/die Hauptverdienerin unselbstandig beschéftigt und keine selbstandig tatige Person
im Haushalt ist, die zweite, wenn sich keine Person, die selbstdandig beschéftigt ist,
im Haushalt befindet. Diese Einteilung erfolgte auch in den friiheren Vergleichsstu-
dien, da in diesen fiir die selbstdandig Beschaftigten keine Einkommen zur Verfiigung
standen. In den jlingeren Statistiken finden sich wohl (Netto-)Einkommen fiir Selb-
standige, allerdings erwies sich die Schatzung der Abgabenleistung in einer mit den
Einkommensschadtzungen der unselbstdndig Beschaftigten vergleichbaren Form als
undurchfiihrbar. AuBerdem ist der Erfassungsgrad fiir Nicht-Lohnfaktoreinkommen in

der Datenbasis sehr niedrig.

Als Primdreinkommen werden {iblicherweise die Bruttofaktoreinkommen (Brutto-
[6hne- und -gehdlter und Einkommen aus Unternehmerinnentatigkeit und Besitz vor
Steuerabzug) bezeichnet. Abweichend von dieser Definition werden hier, wie in den
friheren Studien, auch die Eigenpensionen wie Primdreinkommen, also nicht als
Transfers, behandelt. Hinterbliebenenpensionen an Personen im Erwerbsalter sind
hingegen als Transfer definiert und ihre Verteilung auf die Haushalte dargestellt.
Das offentliche Pensionsversicherungssystem ist ein klassisches Transfersystem,
und die Pensionen stellen das grofRte Umverteilungsvolumen dar. Eine umfassende
Analyse der Umverteilungseffekte der Altersversorgung miisste den zeitlichen Aspekt,
die Umverteilung liber den Lebenszyklus, mit einbeziehen, dies geht aber iiber den

Projektrahmen hinaus und muss einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben.
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Die Primdrverteilung wird in dieser Studie nur als Grundlage des Umverteilungspro-
zesses dargestellt. Ausfiihrliche Analysen der Einkommensverteilung finden sich
regelmafiig in den Sozialberichten des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz und in den Publikationen des WIFO (Guger - Knittler - Marterbauer,

2008, Guger - Marterbauer, 2007).

4.2. Verteilung der Primdareinkommen

Obgleich der Umverteilungsprozess in dieser Studie auf Haushaltsebene analysiert wird,
wird zuerst ein Vergleich der Entwicklung der Personen- und der Haushaltseinkommen
angestellt. Die weitere Analyse beschrankt sich dann auf die Haushaltseinkommen fiir
zwei grofie Gruppen: Unselbstdndigenhaushalte (Hauptverdienerinnen sind unselb-
stdndig erwerbstatig sowie nicht-selbstdndig beschaftigte Haushaltsmitglieder) und
Nicht-Selbstandigenhaushalte, die Haushalte mit Arbeitnehmerinnen, Pensionistinnen,
Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Prasenz-, Zivildienern, Studentinnen, nicht-
berufstdtigen Hausfrauen und -médnnern als Hauptverdienerin. Haushalte mit Personen,

die Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit beziehen, bleiben auBer Betracht.

Die Darstellung erfolgt in Dezilen, Quartilen und Terzilen der Bruttomarkteinkommen
(Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit und Pension) bzw. Bruttogesamteinkommen
(Bruttomarkteinkommen und Transfers) fiir die Jahre 2000 und 2005 und wird mit der
Verteilung der fritheren Umverteilungsstudien, die sich auf die Jahre 1983 und 1991
beziehen, verglichen. Da es sich jeweils um unterschiedliche Erhebungen handelt, ist
allerdings die Vergleichbarkeit tiber die Zeit etwas eingeschrankt, und die Ergebnisse

sind daher in manchen Bereichen vorsichtig zu interpretieren.
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Die Unterschiede in der Haushaltsgréfie und der Haushaltsstruktur werden in dieser
Studie durch die Darstellung in entsprechenden Bruttodquivalenzeinkommen aus-
gewiesen®. Diese gewichten die Bruttoeinkommen der Haushalte gleichsam nach
dem ,Konsumgewicht“ der Haushaltsmitglieder, den Aquivalenzzahlen. Die Aqui-
valenzskala schreibt dem ersten erwachsenen Haushaltsmitglied ein Gewicht von 1
und jedem weiteren eines von 0,5 und jedem Kind (unter 14 Jahren) von 0,3 zu. Die
Bruttodquivalenzeinkommen stellen damit nach Konsumeinheiten gewichtete Pro-

Kopf-Einkommen der Haushalte dar.

In Ubersicht 5 werden die Ausgangsverteilungen des Umverteilungsprozesses
dargestellt. In den ersten Spalten finden sich die Fraktilobergrenzen und die
Durchschnittseinkommen derindividuellen Bruttolohneinkommen?° aus unselbstandiger
Tatigkeit der Jahre 2000 und 2005, in den folgenden Spalten die entsprechenden
Werte fiir die Unselbstandigenhaushalte und die Nicht-Selbstandigenhaushalte. Die

Bruttomarkteinkommen enthalten auch Pensionsleistungen.

4.2.1. Verteilung der individuellen Bruttoeinkommen - Lohn- und
Pensionseinkiinfte

Das durchschnittliche Bruttolohneinkommen? der unselbstandig Beschaftigten betrug
nach den Daten der Konsumerhebung im Jahr 2000 monatlich 2.279 € (Ubersicht 5)
und im Jahr 2005 nach den Ergebnissen von EU-SILC 2006 monatlich 2.316 € (Median
2.006 €). Die 10% mit den niedrigsten Einkommen verdienen 2005 hdchsten 842 €
monatlich und im Durchschnitt 521 €; die 10% mit den héchsten Lohneinkommen be-
ziehen mehrals 3.850 € und im Durchschnitt 5.736 €, d. h., im Durchschnitt verdient

2005 das oberste Zehntel der Lohnabhéngigen 11-mal so viel wie das unterste Zehntel,

19 Die Darstellungen in Bruttodquivalenzeinkommen sind in dieser Studie auch immer nach der Hohe der jeweiligen Bruttodquiva
lenzeinkommen geordnet.

20 Der Begriff Bruttolohneinkommen wird in dieser Arbeit synonym fiir Bruttolohn- und -gehaltseinkommen verwendet.

21 EinschlieBlich Sonderzahlungen (also 12-mal jahrlich).
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im Jahr 2000 lag das Verhdltnis des 10. Dezils zum 1. Dezil bei 9,7.

Diese Zunahme der Ungleichheit kommt auch in der Entwicklung der Einkommensan-
teile und des Gini-Koeffizienten?? zum Ausdruck: In das unterste Drittel flossen 2000
15,9% der Personeneinkommen und ins oberste 54,8%, im Jahr 2005 entfallen auf das
1. Terzil 15,1% und auf das dritte 55,5% und der Gini-Koeffizient stieg seit 2000 um
3,6% von 0,306 auf 0,317. Noch starker hatte die Streuung der Individualeinkommen
in den neunziger Jahren zugenommen; zwischen 1991 und 2000 ist der Gini-Koeffizient
um 11,3% gestiegen, sein Wert belief sich nach den Mikrozensusdaten 1991 auf 0,275
(Ubersicht 6).

Die Hauptursachen fiir diese Entwicklung liegen - langerfristig strukturell - in techno-
logischen Veranderungen und dem Prozess der Globalisierung begriindet, die auf der
einen Seite ein relatives Uberangebot an Geringqualifizierten und auf der anderen eine
Ubernachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften mit sich bringen. In den letzten zwei
Jahrzehnten kommt dazu insbesondere im Zusammenhang mit dem Berufseinstieg
eine rasche Zunahme derTeilzeitbeschaftigung und atypischer Beschaftigungsverhalt-

nisse (Acemoglu, 2002, Ochsen - Welsch, 2005, Guger - Knittler - Marterbauer, 2008).

22 Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.
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Ubersicht 6: Verteilung der Bruttolohneinkommen der Personen und der Bruttomarkteinkom-
men der Haushalte, 2000 und 2005

2000
Unselbstandig beschdaftigte Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Personen

(ohne Pensionistinnen)

Bruttolohneinkommen Bruttomarkteinkommen Bruttomarkteinkommen
Bruttoein- Grenzenin € Anteile in % Crenzenin € Anteile in % Grenzenin € Anteile in %
kommen
1. Terzil 1.631 15,9 2.654 16,3 1.875 12,1
2. Terzl 2.371 29,4 4.236 29,4 3.493 28,3
3. Terzl Mehr als 2.371 54,8 Mehr als 4.236 54,3 Mehr als 3.493 59,6
Insgesamt 100,0 100.0 100,0

2005

1. Terzl 1.626 15,1 2.694 15,6 1.986 1.9
2. Terzil 2.500 29,3 4315 28,7 3.664 28,2
3. Terzil Mehr als 2.500 55,5 Mehr als 4.315 55,7 Mehr als 3.664 59,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Gini-Koeffizient
2005 0,317 0,312 0,373
2000 0,306 0,294 0,367
1991 0,275 0,281 0,367
1983 0,25 0,34

Q: Guger (1987), Guger (1996A), EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des
Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

Aus dieser Entwicklung ergibt sich eine zunehmende Streuung der Individualeinkommen,
die sich aber noch nicht in einer ungleicheren Verteilung der Haushaltseinkommen
niederschlagen muss. Denn der starke Anstieg der Teilzeitbeschaftigung von Frauen steht
auch in engem Zusammenhang mit der hoheren Frauenerwerbsbeteiligung. Frauen, die
friiher nicht erwerbstéatig waren, treten vielfach als Teilzeitbeschaftigte - und damit mit
niedrigerem individuellem Einkommen? - in den Erwerbsprozess ein. Sie starken damit
das Haushaltseinkommen, obwohl die Streuung der Individualeinkommen vergréiert
wird. Der Vergleich mit den Aquivalenzeinkommen zeigt beispielsweise, dass das nach
der Anzahl und dem Alter der Haushaltsmitglieder gewichtete Pro-Kopf-Einkommen

2005 im 1. Dezil 750 € betrdgt, obwohl das individuelle Durchschnittseinkommen

23 Zuden geschlechtsspezifischen Einkommensunterschieden siehe die jiingste Arbeit von Griinberger - Zulehner (2009).
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bei 521 € liegt. Darin kommt zum Ausdruck, dass ein grof3er Teil der Niedriglohnbe-
zieherinnen (geringfiigig Beschaftigte, Teilzeitbeschéftigte usw.) mit Personen mit
hoherem Erwerbseinkommen zusammenlebt. In den neunziger Jahren nahm auch auf
Haushaltsebene die Ungleichheit schwédcherzu als auf Personenebene. Seit 2000 ent-
wickeln sich allerdings die Haushaltseinkommen sowohl fiir die Unselbstdndigen- als

auch fiir Nicht-Selbstéandigenhaushalte deutlich starker auseinander.

4.2.2. Verteilung der Bruttohaushaltseinkommen

Das durchschnittliche Bruttomarkteinkommen der Unselbstandigenhaushalte betragt
2005 4.033 € (Median 3.451 €) und das der Nicht-Selbstandigenhaushalte (also mit
Pensionen, aber ohne iibrige Transfers) 3.273 € (Median 2.721 €; Ubersicht 5). Die
Streuung der Bruttomarkteinkommen der Unselbstdandigenhaushalte ist etwas geringer
als die der Individualeinkommen der Arbeitnehmerinnen. Uber die Nicht-Selbstandi-
genhaushalte gesehen, ist aber die Verteilung deutlich ungleicher, da in den unteren
Einkommensgruppen dieser Haushalte die Markteinkommen weniger Gewicht haben,

obgleich auch hier die Pensionen zu den Markteinkommen zdhlen.

Ein Vergleich der Durchschnittseinkommen und der Verteilungen zwischen den beiden
Vergleichsjahren 2000 und 2005 zeigt, dass die Verteilung der Bruttomarkteinkommen
in der ersten Halfte dieses Jahrzehnts spiirbar ungleicher wurde. Die ersten Dezile
in den Verteilungen mussten sowohl auf Personen- als auch auf Haushaltsebene
teils betrdchtliche Einbuf3en in den nominellen Bruttomarkteinkommen hinnehmen.
Obgleich die Vergleichbarkeit der beiden Erhebungen, die auf Befragungen beruhen,
eingeschrankt ist, weisen auch die Registerdaten der Lohnsteuerstatistiken - wo es
sich allerdings um Steuerfélle und nicht um Personen handelt - in dieselbe Richtung

(Guger - Marterbauer, 2007).
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Der starke Anstieg der Teilzeitbeschdftigung und der atypischen Beschaftigungs-
verhdltnisse dampft die Lohneinkommen in den unteren Dezilen deutlich. Be-
merkenswert ist, dass nicht nur die Individualeinkommen davon betroffen sind,
sondern auch die Haushaltseinkommen. Die durchschnittlichen Lohneinkommen
der Unselbstdndigenhaushalte sind im 1. Dezil gleich stark gesunken (-8%) wie die
Individualeinkommen der Lohnbezieherlnnen. Viel starker waren die Lohneinbuf3en
in den Nicht-Selbstdndigenhaushalten, in denen neben Haushalten unselbstandig
Beschaftigter auch Pensionistinnen-, Arbeitslosen- und Studentinnenhaushalte u. a.
vertreten sind. Teilzeit- und atypische Beschaftigung diirften in den Haushalten von

Transfereinkommensbezieherlnnen besonders stark zugenommen haben.

Insgesamt stieg in den letzten 1%2 Jahrzehnten die Ungleichheit in den Primarein-
kommen (Bruttomarkteinkommen): Wahrend die Anteile der Einkommen der unteren
Einkommensgruppen - egal, ob nach Dezilen, Quartilen oder Terzilen betrachtet - sowohl
aus personeller als auch aus der Haushaltsperspektive schrumpften, vergroferten
sich die Anteile in den obersten Einkommensschichten deutlich (Ubersicht 6). Fiir
die Nicht-Selbstdndigenhaushalte reduzierte sich seit 1983 der Einkommensanteil
des 1. Dezils um ein Drittel (von 2,1% auf 1,4%), jener des obersten Dezils stieg um

3,5 Prozentpunkte (von 23,3% auf 26,8%).

66



PERSONELLE VERTEILUNG DER PRIMAREINKOMMEN

Abbildung 4: Verteilung der Bruttomarkteinkommen der Unselbstdandigenhaushalte, 1983, 1991, 2000 und 2005

30 1
1983 51991 = 2000 = 2005

Anteile in %
o

1. Dezil 2. Dezil 3. Dezil 4. Detzil 5. Dezil 6. Dezil 7. Dezil 8. Detzil 9. Detzil 10. Dezil

Bruttomarkteinkommen
Q: Guger (1987), Guger (1996A), EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 5: Verteilung der Bruttomarkteinkommen der Nicht Selbstdandigenhaushalte, 1983, 1991, 2000 und 2005
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Bruttomarkteinkommen

Q: Guger (1987), Guger (1996A), EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

67



PERSONELLE VERTEILUNG DER PRIMAREINKOMMEN

Auf Haushaltsebene war die Zunahme der Ungleichheit in den letzten fiinf Jahren
starker als im Jahrzehnt davor: Fiir die Haushalte der unselbstdndig Beschaftigten
stieg der Gini-Koeffizient in den neunziger Jahren um 4,5% von 0,281 auf 0,294 und
seit Beginn des Jahrzehnts um 6,4%. Fiir die Nicht-Selbstandigenhaushalte blieb die
Streuungin den neunziger Jahren gemessen am Gini-Maf3 mit 0,367 unverandert, stieg

aber zwischen 2000 und 2005 um 1,6% (Ubersicht 6).

Die hier dargestellten Primdreinkommen enthalten mit Ausnahme der Pensionen, die
in diesem Bericht auch als Primdareinkommen angesehen werden, keine Transferleis-
tungen. Da im 1. Dezil ein hoher Anteil an Transferempfangerinnen (25% Arbeitslose
bzw. die Halfte aller arbeitslosen Personen, 23% Kinder, Schiilerinnen, Studentinnen)
vertreten ist, die keine Primareinkommen beziehen, erreicht das Durchschnittsein-
kommen fiir die untersten 10% der Nicht-Selbstdandigenhaushalte nur 459 € - im
2. Dezil dagegen bereits 1.172 €. Betrachtet man die Bruttogesamteinkommen - also
nach dem Umverteilungsprozess einschlief3lich Transfers (Arbeitslosengeld, Karenz-
bzw. Kinderbetreuungsgeld usw.) -, so steigt das durchschnittliche Bruttoeinkommen

im 1. Dezil auf 787 € und im 2. Dezil auf 1.350 €.

Die Einkommensverteilung und ihre Entwicklung ist wesentlich von der Sozialstruktur
einer Gesellschaft und deren Veranderung mitbestimmt, die wieder von Faktoren wie
der demographischen, 6konomischen und sozialen Entwicklung entscheidend ab-
hdngen. Die demographische Alterung und die Zunahme der Einpersonenhaushalte
fordern ebenso die Ungleichheit in der Einkommensverteilung wie die Angleichung
der Bildungswege und des Erwerbsverhaltens zwischen den Geschlechtern in der Zu-
sammensetzung der Haushalte, die zur Formierung einkommensschwacher Haushalte

einerseits und einkommensstarker andererseits fiihren.
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4.2.3. Verteilung der Aquivalenzeinkommen

Die Haushaltseinkommen bilden ohne Beriicksichtigung der Haushaltsgrofe und
-zusammensetzung - also der Anzahl und der Altersstruktur der Personen, die im
Haushalt leben und von diesem Einkommen leben miissen - keinen eindeutigen
Indikator fiir die 6konomische Situation eines Haushalts. Im 4. Quartil leben 2005 mit
durchschnittlich 3 Personen doppelt so viele Personen wie im 1. Quartil, und die Anzahl
derKinderistim unteren Drittel, wo viele Pensionistinnenhaushalte vertreten sind, mit

0,2 Kindern je Haushalt (unter 14 Jahren) halb so hoch wie in den oberen zwei Dritteln.

Werden die Haushaltsgrofe und -zusammensetzung des Haushalts in Form der EU-
Aquivalenzskala beriicksichtigt und die Haushalte nach dem gewichteten Pro-Kopf- bzw.
Aquivalenzeinkommen sortiert, so variiert die durchschnittliche Anzahl der Personen
nur geringfiigig, zwischen 2,1im 1. Quartil und 4. Quartil, 2,4 im 2. Quartil und 2,3 im
3. Quartil. Entsprechend geringer streut nach dieser Neuverteilung auch die Aquiva-
lenzzahl, die neben der Anzahl der Personen auch deren Alter einbezieht: Sie belduft
sich auf 1,4 im ersten Fiinftel der Verteilung, 1,6 in den mittleren sechs Dezilen und

auf 1,5 im obersten Fiinftel.
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Ubersicht 7: Grenzen und Durchschnitte der Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Haushalte, 2000 und 2005

Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbsténdigenhaushalte
Bruttodqui- Grenzen Durchschnitt Grenzen Durchschnitt
valenzmarkt- In€ In€ Anfeile in % In€ In€ Anteile in %
einkommen
1. Terzl 1.623 1.176 17.0 1.238 827 14,4
2. Terzil 2.481 2.054 30,1 2.103 1.665 28,9
3. Terzl Mehr als 2.481 3.735 52,9 Mehr als 2.103 3.259 56,8
Insgesamt 2312 100,0 1.918 100.0
Gini-Koeffizient 0,285 0,329

2005

1. Terzil 1.700 1.226 16.7 1.416 895 14,0
2. Terzil 2.605 2.131 29.0 2.338 1.856 29.1
3. Terzl Mehr als 2.605 3.980 54,3 Mehr als 2.338 3.635 56,9
Insgesamt 2.446 100,0 2.129 100,0
Gini-Koeffizient 0,294 0,335

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

Diese gewichteten Pro-Kopf- oder Aquivalenzeinkommen sind deutlich weniger
ungleich verteilt als die Haushaltseinkommen. Der Gini-Koeffizient der gewichteten
Pro-Kopf-Bruttomarkteinkommen der Nicht-Selbstédndigenhaushalte ist mit 0,329 im
Jahr 2000 und 0,335 im Jahr 2005 in beiden Jahren um rund 10% niedriger als jener
der Haushaltseinkommen (Ubersicht 7). Wihrend 2005 knapp 60% der Haushalts-
einkommen auf das obere Drittel, 28% auf das mittlere und nur 12% auf das untere
Drittel der Nicht-Selbstdndigenhaushalte entfallen, flieBen nur 57% der dquivalenten
Bruttomarkteinkommen ins obere, gut 29% ins mittlere und 14% ins untere Drittel
(Ubersicht 6) und Ubersicht 7). Die Haushalte der unselbsténdig Beschiftigten sind
homogener, daher dndert sich die Verteilung nur wenig. Der Gini-Koeffizient der
Aquivalenzeinkommen ist fiir diese Haushalte im Jahr 2000 mit 0,285 um rund 3% und
im Jahr 2005 mit 0,294 um rund 6% niedriger als jener der Haushaltseinkommen. Die
Verteilung der Markteinkommen wurde aber auch auf Basis der Aquivalenzeinkommen
ungleicher: Seit 2000 ist der Gini-Koeffizient fiir die Nicht-Selbstandigenhaushalte um

rund 2% und fiir die Unselbstandigenhaushalte um 3v2% gestiegen.
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Da in dieser Studie die Umverteilung im Vordergrund steht, wird die Primarverteilung
nicht ndher analysiert. Sie bildet die Ausgangsbasis fiir die Analyse des Umvertei-
lungsprozesses, der durch die Steuern und Abgaben auf der einen Seite und durch die

monetdren und realen 6ffentlichen Transfers auf der anderen Seite zustande kommt.

4.3. Zusammenfassung

Die Primdreinkommensverteilung wurde in den letzten 12 Jahrzehnten deutlich un-
gleicher. Auf individueller Ebene nahm die Streuung der Bruttomarkteinkommen vor

allem in den neunziger Jahren deutlich zu.

Die Verteilung der Bruttomarkteinkommen der Haushalte d@nderte sich in den neun-
ziger Jahren nur wenig, wurde aber seit 2000 merklich ungleicher. Uber die Nicht-
Selbstdandigenhaushalte gesehen, bezog das unterste Quartil zu Beginn des Jahrzehnts
7,5% der Bruttomarkteinkommen, 2005 sind es 7,3%. Der Anteil des obersten Quartils

stieg in diesem Zeitraum von 49,4% auf 49,9%.

Die Hauptgriinde fiir die zunehmende Ungleichheit in der Verteilung der Marktein-
kommen liegen in konjunkturellen und strukturellen Ursachen begriindet, die in die
gleiche Richtung wirken: Auf der individuellen Ebene haben zum einen Teilzeitarbeit
und atypische Beschaftigungsformen stark zugenommen und zum anderen ddmpfen
der technische Fortschritt und die Globalisierung die Einkommen der Geringqualifi-
zierten, wahrend diese Faktoren Hochqualifizierte eher begiinstigen (Guger - Knittler
- Marterbauer, 2008). Aus der Haushaltsperspektive, nehmen einerseits die Ein-
personenhaushalte zu und andererseits treffen mit der Angleichung der Bildungs- und
Erwerbsstandards in der Zusammensetzung der Haushalte vermehrt einkommensstarke

bzw. einkommensschwache Partnerinnen aufeinander.
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5.UMVERTEILUNG DURCH STEUERN UND ABGABEN

In der Inzidenzforschung, der Analyse der materiellen Steuerlast der 6ffentlichen
Abgaben, wird in der Regel zwischen direkten und indirekten Steuern unterschieden.
Diese Unterscheidung kniipft an der vermuteten bzw. angenommenen Uberwilzbarkeit
der Steuerlast an: Die Einkommen-, Vermdgen- und Erbschaft- oder Schenkungsteuern
werden im Allgemeinen als direkte Steuern bezeichnet und als nicht tiberwalzbar
angesehen, d. h., es wird angenommen, dass sie von dem gezahlt werden, der sie
okonomisch tragt. Steuern auf den Umsatz oder Verbrauch werden dagegen als
indirekte Steuern bezeichnet, und es wird unterstellt, dass sie iberwalzbar sind und
nicht von dem getragen werden, der sie dem Fiskus abfiihrt. Diese Unterscheidung
ist weder von vornherein begrifflich klar noch von der empirischen Wirkung her
eindeutig (Fullerton - Metcalf - Gilbert, 2002). So sind die Sozialversicherungsbeitrige
gesetzlich als Arbeitgeberinnen- und Arbeitnehmerinnenbeitrdge ausgestaltet, werden
aberbeide formalin der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung den Arbeitsentgelten
und damit in der funktionalen Verteilungsanalyse - in der Lohnquotenberechnung -
den Arbeitnehmerinnen zugerechnet. Wer aber eine Anderung in den Beitragssitzen
tkonomisch trigt, ist nicht von vornherein klar. Die Uberwilzbarkeit hdngt schlieBlich
von der Marktform und den Elastizitdten ab, das gilt fiir die Sozialabgaben wie fiir

Einkommen-, Umsatz- und Verbrauchssteuern.

Wie in den meisten Studien dieser Art wird auch hier von der Annahme der ,formalen
Inzidenz‘ ausgegangen. Direkten Steuern wird dabei im Allgemeinen eine progressive
und indirekten Steuern eine regressive Wirkung?4 zugeschrieben. Direkte, am Einkom-

men oder Vermdgen bemessene Steuern belasten demnach Bezieherlnnen hoher

24 Als progressiv wird eine Steuer bezeichnet, wenn die durchschnittliche Steuerbelastung in Relation zum Einkommen mit steigen
dem Einkommen zunimmt, also der Durchschnittssteuersatz steigt. Im umgekehrten Fall, wenn die durchschnittliche Steuerbe
lastung mit zunehmendem Einkommen sinkt, wird von regressiver Steuer gesprochen. Im Falle der Staatsausgaben ist die
Definition umgekehrt, allerdings von der konomischen Wirkung aus betrachtet analog: Steigen die Staatsausgaben in Relation
zum Einkommen mit wachsendem Einkommen, so werden sie als regressiv und sinkende als progressiv bezeichnet.
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Einkommen in starkerem Maf3e und indirekte, am Verbrauch bemessene Steuern die
drmeren Bevolkerungsschichten. Die Aufbringung des 6ffentlichen Finanzbedarfs durch
indirekte Steuern wird daher aus verteilungspolitischer Sicht immer wieder kritisiert:
Wahrend direkte Steuern auf dem Leistungsfahigkeitsprinzip beruhen, belasten indi-
rekte Steuern aufgrund des hoheren Konsumanteils am verfiigbaren Einkommen oder
auch aufgrund der Verbrauchsstruktur (hoher Ausgabenanteil fiir Energie, Tabak usw.)

drmere Schichten der Bevolkerung starker.

Im Folgenden wird die Umverteilungswirkung der wichtigsten Einnahmenkategorien
des Staates in den Basisjahren 2000 und 2005 analysiert und mit den Ergebnissen
der friiheren Studien verglichen. Die Analyse beschrankt sich wieder auf die Lohn-
und Pensionseinkommen: Zum einen konnten die Steuern und Sozialabgaben aus
den selbstandigen Einkiinften nicht in vergleichbarer Form errechnet werden und
zum anderen aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den friiheren Studien des WIFO
zu diesem Thema. Die Arbeit konzentriert sich auf die Umverteilungswirkungen der
Steuern: Detaillierte steuerpolitische Reformvorschlage wurden vor kurzem vom WIFO

mit der Studie ,,Ziele und Optionen der Steuerreform* (Aiginger et al., 2008) vorgelegt.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden die direkten Abgaben - die Sozialversicherungs-

beitrdge und die Lohnsteuer - analysiert und im zweiten die indirekte Besteuerung.
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5.1. Inzidenz der direkten Lohnabgaben

ALOIS GUGER

Diese Analyse beschrankt sich auf die Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage
der Arbeitnehmerinnen, da aus den Einkommen der Selbstandigen die Steuern und
Sozialabgaben nicht in vergleichbarer Form errechnet werden konnten und veran-
lagungspflichtige Einkiinfte und Zinseinkommen unterreprdsentiert sind. Trotzdem

sind damit rund 80% des direkten Steueraufkommens der privaten Haushalte erfasst.

5.1.1. Sozialversicherungsabgaben

Die Sozialversicherungsbeitrage bilden zusammen mit den iibrigen Dienstnehmerlnnenabga-
ben (Kammerumlage und Wohnbauférderungsbeitrag) fiir die breite Masse der
unselbstandig Erwerbstatigen die grofite Abgabenleistung. Bis zu einem laufenden
Bruttobezug von rund 3.000 € (einschlielich Sonderzahlungen) oder fiir iiber 80% der
Arbeitnehmerinnen libertreffen die Sozialabgaben die tarifliche Lohnsteuerleistung.
Werden erhdhte Werbungskosten und/oder Sonderausgaben geltend gemacht, so ist

die tatsachlich gezahlte Lohnsteuer noch niedriger.

Da diese Arbeit in erster Linie die Umverteilungsprozesse zwischen dem Staat im
weiteren Sinn (also einschlieBlich der gesetzlichen Sozialversicherung) und den privaten
Haushalten zum Gegenstand hat, werden in der folgenden Analyse der Verteilungs-

wirkungen nach Einkommensschichten nur die Arbeitnehmerlnnenbeitrdge ausgewiesen.

Die Arbeitgeberlnnenbeitrdge, die in der VGR auch den Arbeitsentgelten zugerechnet
werden, haben - abgesehen von der unterschiedlichen Hohe - aufgrund der oben
diskutierten Annahme der ,formalen Inzidenz* fiir die privaten Haushalte die gleiche

Umverteilungswirkung. Insgesamt tragen sie durch die hoheren Pensionsversiche-
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rungsbeitrage der Arbeitgeberlnnen, die Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung
und zum Familienlastenausgleichsfonds mehr als die Halfte der Beitrdge bzw. der

zweckgebundenen Mittel zur Finanzierung der Sozialsysteme bei.

5.1.1.1. Sozialabgabenquote und Verteilung der Sozialabgaben

Der dynamische Ausbau des Sozialstaates in den sechziger und siebziger Jahren, als
die Sozialquote von 1960 bis 1980 um rund 10 Prozentpunkte von 16%2% auf 26%
stieg, war auch mit einer deutlichen Anhebung der Beitragssdtze zur gesetzlichen
Sozialversicherung verbunden; allein die Pensionsversicherungsbeitrage im ASVG
wurden - insgesamt fiir Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen - fiir Arbeiterinnen

von 12% auf 20,5% und fiir Angestellte von 11% auf 19,8% erhoht.

In den achtziger Jahren, als die Sozialquote abgesehen von konjunkturellenSchwan-
kungen konstant blieb, wurden im ASVG die Pensionsversicherungsbeitrdage (0,5
Prozentpunkte) und der Pensionsversicherungsbeitrag in der Beamtinnenversicherung
(3 Prozentpunkte) angehoben. Gleichzeitig blieb aberin diesem Zeitraum die Erhdhung

der Hochstbeitragsgrundlage deutlich hinter der Einkommensentwicklung zuriick.

In der ersten Halfte der neunziger Jahre kam es zu einer sozialpolitischen Offensive
(u. a. Familienpakete 1989, 1993, Einfilhrung des Pflegegeldes 1993), die sich in
einem Anstieg der Sozialquote um tiber 2v2 Prozentpunkte auffast 29% und in héheren
Kranken- und Arbeitslosenversicherungsbeitrdgen - in Summe um rund 1%2 Prozent-
punkte - sowie in einem Uberproportionalen Anstieg der Hochstbeitragsgrundlage
niederschlug. Abgesehen von einer schrittweisen Anpassung der Beitragssatze zur
Krankenversicherung zwischen Arbeiterinnen und Angestellten blieben seit Mitte der
neunziger Jahre die Beitragssatze weitgehend stabil, und die Sozialquote schwankte

in Abhdngigkeit von der Konjunkturlage zwischen 28% und 29Y2%.
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Die Sozialversicherungsbeitrdage bilden die aufkommensstarkste 6ffentliche Abgabe.
Im Jahr 2007 betrugen die Arbeitgeberlnnen- und Arbeitnehmerlnnenbeitrage in Summe
39 Mrd. €. Allein auf die Arbeitnehmerinnen entfielen rund 16 Mrd. €. Insgesamt wirken
die Sozialversicherungsbeitrage durch die Hochstbeitragsgrundlage regressiv auf die
Einkommensverteilung. Die Beitragssatze sind wohl zwischen der Geringfiigigkeitsgrenze
und der Hochstbeitragsgrundlage konstant und wirken daher fiir 0% der Lohnbezie-
herlnnen proportional. Da aber fiir Einkommen {iber der Héchstbeitragsgrundlage, die
im Jahr2008 monatlich 3.930 € betrug, der Absolutbetrag unabhangig von der Einkom-
menshdohe gleich bleibt (715 € flir Arbeiterlnnen und 710 € fiir Angestellte), wirken die
Sozialversicherungsbeitrdge insgesamt regressiv. Auflerdem zahlten bis vor kurzem
Arbeiterinnen, die im Durchschnitt rund ein Viertel weniger verdienen als Angestellte
(Statistik Austria, 2008B), spiirbar hohere Krankenversicherungsbeitrdge. Seit 2000
wird diese Differenz schrittweise abgebaut. Die Pensionsversicherungsbeitrage der
Beamtinnen wirkten in der Vergangenheit proportional, da das Beamtinnenpensionsrecht
keine Hochstbeitragsgrundlage kannte. Mit der Harmonisierung der Pensionssysteme,
die mit dem Allgemeinen Pensionsgesetz 2005 in Kraft trat, gilt auch (zumindest) fiir

die Bundesbeamtinnen die Hochstbeitragsgrundlage des ASVG.

PERSONENEBENE

Die durchschnittliche Sozialabgabenquote, also die Arbeitnehmerinnenbeitrdage zur
Sozialversicherung gemessen am Bruttoeinkommen, blieb auf individueller Ebene
betrachtet in den achtziger Jahren weitgehend stabil und ist seither kontinuierlich
gestiegen, in den neunziger Jahren um 2 Prozentpunkte, von 13,6% im Jahr 1991 auf
15,6% im Jahr 2000 und in der ersten Hélfte dieses Jahrzehnts um %2 Prozentpunkt
auf 16,1% im Jahr 2005 (Ubersicht 8). Am héchsten sind die Sozialabgaben in den
mittleren Einkommensgruppen vom 2. bis zum 8. Dezil mit rund 17%2% im Jahr 2005.
Die wachsende Bedeutung der geringfiigigen Beschaftigung schlagt sich in der Entwick-

lung der Sozialabgabenquote des 1. Dezils nieder: Diese entsprach in den Jahren 1983
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und 1991 weitgehend jener in den mittleren Einkommensgruppen, fallt aber seither
immer starker zuriick; im Jahr 2000 betrug der Abstand gut 1 Prozentpunkt und 2005
fast 2 Prozentpunkte - in diesem Zeitraum hat die geringfiigige Beschaftigung um ein
Sechstelzugenommen. Auch am oberen Ende der Verteilung sinkt die Sozialabgaben-
quote, einerseits durch die Hochstbeitragsgrundlage und andererseits aus strukturel-
len Griinden: Beamtinnen hatten wohl bis 2004 keine Hochstbeitragsgrundlage? in
der Pensionsvorsorge aber in Summe einen niedrigeren Sozialabgabensatz (keinen
Arbeitslosenversicherungsbeitrag) und sind in der oberen Halfte der Verteilung starker
vertreten. 2005 liegt der Anteil der Sozialabgaben der Arbeitnehmerinnen im obersten
Viertel mit 14,6% rund 3 Prozentpunkte unter jenem im mittleren Einkommensbereich,
im Jahr 2000 und davor 1991 betrug dieser Abstand fast 4 Prozentpunkte. Ein Grund
fuir die Verringerung dieses Abstandes diirfte in der tiberproportionalen Anhebung der
Hochstbeitragsgrundlage seit Anfang der neunziger Jahre liegen. Diese warin den acht-

ziger Jahren nur halb so rasch gewachsen wie die durchschnittliche Beitragsgrundlage.

Zusammen mit der Zunahme der geringfiigigen Beschaftigung hat diese iiberpropor-
tionale Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage die regressive Verteilungswirkung der
Sozialbeitrdge in den letzten Jahrzehnten merklich abgeschwacht: 2005 verdienen die
unteren zwei Drittel der unselbstdndig beschéftigten Personen in der Einkommenshie-
rarchie 44,5% der Bruttoeinkommen und zahlen 48% der Sozialversicherungsbeitrage.
Im Jahr 2000 entfielen auf die unteren zwei Drittel 45,2% der Einkommen und 50%
der Beitrdge (Ubersicht 8) und im Jahr 1991 lag das Verhiltnis bei 46,8% zu 53,4%.
Seit den frithen achtziger Jahren haben sich damit der Einkommensanteil der oberen
drei Dezile um rund 3 Prozentpunkte und der Anteil an der Beitragsleistung um rund

5 Prozentpunkte erhght.

25 Fur die seit 2005 pragmatisierten Beamtinnen gilt in der Pensionsversicherung die Hochstbeitragsgrundlage des ASVG. Die vor
1995 geborenen Beamtinnen haben in der Pensionsversicherung weiterhin keine Hochtstbeitragsgrundlage. Fiir nach 1955 gebo
rene und vor 2005 pragmatisierte Beamtinnen gilt die Parallelrechnung, d. h., sie unterliegen zum Teil dem ASVG (mit der Héchst
beitragsgrundlage) und zum Teil der alten Pensionsregelung fiir Beamtlnnen ohne Hochstbeitragsgrundlage aber mit héherem
Beitragssatz.
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HAUSHALTSEBENE

Auf der Haushaltsebene ist die durchschnittliche Sozialabgabenquote innerhalb der
Unselbstdndigenhaushalte mit 14,9% im Jahr 2000 und 15,3% im Jahr 2005 jeweils etwa
3/4 Prozentpunkte geringer als auf der individuellen Ebene (Ubersicht 8). Ausschlag-
gebend dafiir diirfte sein, dass in Unselbstdandigenhaushalten auch Pensionistinnen
leben, die keine Pensionsversicherungsbeitrage zahlen, deren Pensionseinkiinfte aber

hier als Primar- bzw. Bruttomarkteinkommen zahlen.

Die regressive Wirkung der Sozialabgaben, die die Bezieherlnnen hoher Einkommen
relativ weniger belastet, setzt sich auf Haushaltsebene fort, da Personen mit unter-
schiedlicher Stellung im Erwerbsleben und unterschiedlicher Einkommenssituation
in Haushalten zusammenleben. Wie in den fritheren Studien war auch in den beiden
Basisjahren dieser Studie, 2000 und 2005, in den Unselbstandigenhaushalten die
Sozialabgabenquote im 1. Quartil am hdchsten - 16,6% im Jahr 2000 und 16,9% im
Jahr 2005 - und ist mit steigendem Einkommen auf 13,3% (2000) bzw. 13,9% (2005)
gesunken. Wie schon im Jahr 1991 blieb durch die Haushaltsbildung innerhalb der
Unselbstandigen auch 2000 und 2005 sowohl die Einkommensverteilung als auch die
Verteilung der Sozialausgaben im Vergleich zur Personenebene weitgehend unberiihrt:
So bezieht 2005 das oberste Viertel der Lohnbezieherlnnen und der Unselbstdndigen-

haushalte rund 46% der Einkommen und zahlt rund 42% der Sozialabgaben.

Betrachtet man die Nicht-Selbstdandigenhaushalte - also auch Haushalte, in denen
Pensionistinnen, Arbeitslose, Studentinnen, Personen in Elternkarenz u. a. Haupt-
verdienerinnen sind -, so ergeben auch die Sozialabgaben ein progressives Bild:
Die Sozialabgabenquote stieg im Jahr 2000 von 4,6% im untersten Dezil auf 14,3%
im 8. Dezil an und sank dann auf 11,8% im obersten. Gegeniiber 1991 haben damit
die Sozialabgaben relativ gleichmagig iiber alle Einkommensstufen zugenommen, im

Durchschnitt um 1 Prozentpunkt.

79



UMVERTEILUNG DURCH STEUERN UND ABGABEN

In der ersten Hilfte dieses Jahrzehnts (2000 bis 2005) stieg die Sozialabgabenquote
im Durchschnitt um ¥4 Prozentpunkt auf 12,5%. Wobei der Zuwachs im ersten Viertel
2 Prozentpunkte und im letzten 0,2 Prozentpunkte betrdgt. Die Sozialabgabenquote
reicht 2005 von 6,3% im 1. Dezil bis zu 14% im 9. Dezil und sinkt dann im obersten
auf11,9% ab. Die progressive Verteilungswirkung der Sozialversicherungsbeitrdage der
Nicht-Selbstdandigenhaushalte ergibt sich daraus, dass in den unteren Einkommens-
dezilen Pensionistinnen stark vertreten sind, die keine Pensionsversicherungsbeitrdage
zahlen, deren Pensionen aberin dieser Studie wie Bruttomarkteinkommen behandelt
werden. Wiirden die 6ffentlichen Pensionen wie Transfers behandelt, waren sie nicht
Teil des Primareinkommens; d. h., die Pensionistinnenhaushalte wiirden ohne Markt-

einkommen in den unteren Einkommensschichten aufscheinen.

Ubersicht 9: Verteilung der Bruttodquivalenzmarkteinkommen und der dquivalenten Sozialabgaben sowie Sozialabgabenquote nach
Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Haushalte, 2000 und 2005

2000
Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Bruttod&quiva-  Aquivalente Sozialab- Bruttodquiva-  Aquivalente Sozialab-
lenzmarktein- Sozialver- gabenquote  lenzmarktein- Sozialver- gabenquote
kommen sicherung') kommen sicherung')
Anteile in % In % des Brutto- Anteile in % In % des Brutto-
dquivalenz- dquivalenz-
marktein- marktein-
Bruttodiquivalenz- kommens kommens
markteinkommen
1. Terzl 17,0 18,7 16,4 14,4 10,8 89
2. Terzl 30,1 32,6 16,1 28,9 29,7 12,1
3. Terzil 52,9 48,7 13,7 56,8 59.5 12,3
Insgesamt 100,0 100,0 14,9 100,0 100,0 1.8
Gini-Koeffizient 0,285 0,233 0,329 0,364
2005

1. Terzl 16,7 18,3 16,7 14,0 12,1 10,4
2. Terzl 29,0 31.3 16,4 29,1 30,8 12,7
3. Terzil 54,3 50,4 141 56,9 57,1 12,0
Insgesamt 100,0 100,0 15,2 100,0 100,0 12,0
Gini-Koeffizient 0,294 0,244 0,335 0,343

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe
Kapitel 9. - ') Arbeitnehmerinnenbeitrége.
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AQUIVALENZEINKOMMEN

Werden auch die Anzahl der Haushaltsmitglieder und ihre Altersstrukturin die Analyse
mit einbezogen und die Haushalte nach dem Aquivalenzeinkommen geschichtet, so
bleibt in den Unselbstdndigenhaushalten die Hohe der Sozialabgabenquote nach
Einkommensschichten sowohl im Jahr 2000 als auch 2005 davon weitgehend un-
beriihrt. Insgesamt d@ndert sich fiir die Unselbstandigenhaushalte die Verteilung der
Einkommen und der Sozialabgaben durch die Beriicksichtigung der Haushaltsgréfle
und -zusammensetzung nur wenig, die Ungleichheit sinkt leicht. Im Gegensatz dazu
steigt die Abgabenquote der Nicht-Selbstandigenhaushalte im unteren Drittel der
Verteilung und sinkt fiir die oberen zwei Drittel, da durch die Beriicksichtigung der
Haushaltsgrofle Pensionistinnenhaushalte mit geringeren Sozialabgaben, in denen
kaum Kinder vertreten sind, nach oben riicken und Beschéftigtenhaushalte mit Kindern
aber héheren Sozialabgaben nach unten. Durch die Beriicksichtigung der Haushalts-
groBe und -zusammensetzung wird sowohl die Verteilung der Einkommen als auch
die der Sozialabgaben der Nicht-Selbstdandigenhaushalte merklich egalitarer, der
Gini-Koeffizient der Einkommen verringert sich in beiden Jahren um rund 10% und

jener der Sozialabgaben um rund 12% bzw. 17% (Ubersicht 9).

5.1.1.2. Effektive Sozialabgabenquote

Die Sozialversicherungsbeitrage werden als Werbungsausgaben (§ 16 EStG), in der
Einkommensteuer als Freibetrag beriicksichtigt und vermindern die steuerliche
Bemessungsgrundlage. Wegen der Steuerprogression sinkt die effektive durchschnitt-
liche Beitragsbelastung mit steigendem Einkommen, da der Staat indirekt tiber die
damit sinkende Einkommensteuerleistung tiberproportional zur Finanzierung der
Sozialsysteme beitrdagt. Diese Regelung verstarkt die sich durch die Héchstbeitrags-
grundlage ergebende regressive Wirkung der Sozialabgaben und widerspricht dem

Prinzip der Finanzierung nach der Leistungsfahigkeit.
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In der Pensionsversicherung ergibt sich insofern ein Ausgleich als spdter die Leistungen
aus der Pensionsversicherung der Einkommensteuer unterliegen. Die Arbeitslosen-
gelder und der groBte Teil der Leistungen der Krankenversicherung (Sachleistungen)

sind aber steuerfrei, nur das Krankengeld unterliegt der Besteuerung.

Die verteilungspolitische Problematik sei hieram Beispiel der Krankenversicherungs-
beitrage illustriert: Bis zu einem Bruttobezug von gut 1.000 € (14-mal pro Jahr) fallt
keine Lohnsteuer an, weil der Grenzsteuersatz bei null liegt. Aus der Absetzbarkeit
der Sozialabgaben ergibt sich daher keine Steuerminderung und die Unselbstdndi-
gen zahlen vom laufenden Bezug die vollen Sozialversicherungsbeitrage. Fiir hohere
Monatsbeziige dampft der Fiskus im Ausmaf} des Grenzsteuersatzes die effektive
Beitragslast, d. h., dass bei niedrigem Einkommen ohne Lohnsteuerleistung 3,75%
(imJahr2007) Krankenversicherungsbeitrag gezahlt wird und bei der Hochstbeitrags-
grundlage die effektive Belastung bei 2,3% liegt und mit steigendem Einkommen

weiter sinkt (Guger et al., 2008).

Unter Beriicksichtigung der steuerlichen Auswirkungen der Sozialbeitrage ist also
UberderHochstbeitragsgrundlage die absolute Beitragsleistung gleich und in Relation
zum Einkommen umso niedriger je weiter das Einkommen {iber der Hochstbeitrags-

grundlage liegt.

5.1.1.3. Allokative und verteilungspolitische Aspekte der Beitragsfinanzierung
des Sozialstaates

Die Institutionen der Finanzierung der &sterreichischen Sozialsysteme basieren auf
der Arbeits- und Lebenswelt der traditionellen Industriegesellschaft und sind fiir
relativ stabile Norm-Vollzeitarbeitspldtze und dauerhafte Partnerlnnenbeziehungen
bei struktureller Arbeitskrdfteknappheit systemaddquat. Sie begiinstigen aberin der

neuen flexibleren Arbeitswelt bei strukturellem Arbeitskréftetiberhang eine starkere
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Segmentierung des Arbeitsmarktes und fordern die rasch wachsenden atypischen
Erwerbsformen mit geringeren Lohnnebenkosten und geringerer sozialer Absiche-
rung. Die Problematik stellt sich vor allem im Bereich niedriger Einkommen beim
Berufseinstieg, bei geringer Qualifikation oder kurzer Arbeitszeit bzw. nur teilweiser

Erwerbsbeteiligung (Immervoll et al., 2007, S. 3f.).

Mit den grof3eren Flexibilitdts- und Mobilitdtsanforderungen - sowohl auf dem Arbeits-
markt von Seiten der Betriebe als auch durch neue und wechselnde Lebensentwiirfe
von Seiten der Arbeitnehmerlnnen - ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen der not-
wendigen eigenstdandigen sozialen Absicherung auch bei niedrigem Einkommen und
einer relativ hohen Beitrags- bzw. Lohnkostenbelastung. Im Rahmen der Strategie, den
friihen Pensionsantritt einzuddmmen und die Erwerbsbeteiligung dlterer Arbeitskréfte
attraktiver zu gestalten, wurden daher seit 2004 dltere Arbeitskrafte von den Beitrdgen
zur Arbeitslosen- und Unfallversicherung sowie zum Familienlastenausgleichsfonds
und vom Zuschlag nach dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz befreit. Seit Mitte
2008 wurden auBerdem zur Entlastung niedriger Einkommen die Beitrdge zur Arbeits-

losenversicherung fiir niedrige Einkommen abgeschafft bzw. gesenkt.

Das WIFO hat in Studien zur Steuerreformdiskussion (Aiginger et al., 2008, S. 56ff.)
und zur Finanzierung des Sozialstaates (Guger et al., 2008) sowie im Rahmen des
WeiBbuchs tiber Wachstum und Beschaftigung (Guger - Leoni, 2006, S. 25ff.) Vorschla-
ge zur Entlastung des Faktors Arbeit vorgelegt. Diese reichen von Uberlegungen zur
Einfiihrung eines integrierten Einkommensteuertarifs, iber gestaffelte Beitragssatze
oder eine Ausweitung der Steuerfinanzierung in der Sozialversicherung, bis zum
Vorschlag, die Geringfiigigkeitsgrenze in der Sozialversicherung in einen Freibetrag,
der mit steigendem Einkommen abschmilzt, umzuwandeln, um die marginale Abga-

benbelastung beim Erwerbszutritt zu verringern.

83



UMVERTEILUNG DURCH STEUERN UND ABGABEN

5.1.1.4. Zusammenfassung

Die Sozialversicherungsbeitrdage wirken durch die Hochstbeitragsgrundlage regressiv
auf die Einkommensverteilung und belasten damit Spitzenverdienerinnen weniger als
solche mit niedrigem oder durchschnittlichem Einkommen. Diese Wirkung wird durch
die Absetzbarkeit der Beitrdge als Werbungskosten im Einkommensteuerrecht noch
verstarkt. Die Hohe der Sozialabgaben stellt vor allem im Niedriglohnbereich sowohl
ein arbeitsmarkt- als auch ein verteilungspolitisches Problem dar. Die volle Beitrags-
leistung ab der Geringfligigkeitsgrenze bedeutet oft beim Erwerbseintritt einen zu
breiten Steuerkeil - hohe Abziige fiir Arbeitnehmerinnen und hohe Lohnnebenkosten
fiir die Betriebe - in einem vielfach geringqualifizierten Segment. Dadurch kann eine
Ausweitung der Arbeitsmarktintegration erschwert oder legale Beschéftigung generell
behindert werden. Die Hochstbeitragsgrundlage bedeutet andererseits aus der Finan-
zierungsperspektive der Sozialversicherung, dass die am raschesten wachsenden Teile

der Erwerbseinkommen nicht der Beitragspflicht unterliegen.

Wahrend die regressive Wirkung der Sozialabgaben in den achtziger Jahren zugenommen
hatte, hat sich in den letzten 1%2 Jahrzehnten durch die Zunahme der geringfiigigen
Beschaftigung und die {iberproportionale Anhebung der Héchstbeitragsgrundlage diese

regressive Wirkung auf Personenebene und flir Unselbstandigenhaushalte gemildert.

5.1.2. Lohnsteuer

Mit einem Aufkommen von 20 Mrd. € im Jahr 2007 bildet die Lohnsteuer zusammen
mit der Mehrwertsteuer (21 Mrd. €) die aufkommensstarkste Steuer. Da Steuern auf
Vermogen nur eine vergleichsweise geringe Rolle spielen, die Einkommensteuer
(2,5 Mrd. €) einigen Gestaltungsspielraum bietet und die Kapitalertragsteuer (3 Mrd. €)
mit einem Steuersatz von 25% proportional zur Bemessungsgrundlage besteuert,

diirfte sie auch die progressivste Staatseinnahme darstellen.
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5.1.2.1. Reformschritte der letzten 1%2 Jahrzehnte

Die steuerpolitischen Anderungen seit der letzten Umverteilungsstudie, der das Basis-
jahri991zugrunde liegt, haben den Progressionsgrad der Lohnsteuer erhdht. Obwohl
die Steuerreform 1993 die Tarifsdtze unverdndert lie und zwischen 1991 und 1995 die
Sozialabgaben der Arbeitnehmerinnen um 1% Prozentpunkte angestiegen waren, ist
durch die Anhebung der Absetzbetrdge verbunden mit einer Negativsteuer die Abga-
benbelastung fiir niedrige Einkommen insgesamt gesunken?¢. Mitte der neunzigerJahre
pragten Mafsnahmen zur Budgetkonsolidierung die Steuerpolitik, die die progressive
Wirkung der Einkommen- bzw. Lohnsteuer weiter erhdhten: Bei unverdanderten Ein-
kommensteuertarifen wurde der allgemeine Absetzbetrag fiir Einkommen ab 14.535 €
(200.000 S) reduziert und ab 36.336 € (500.000 S) ganz abgeschafft. Auterdem wurde
zum einen die Abzugsfahigkeit der Sonderausgaben deutlich eingeschrankt und zum
anderen verringert seither der auf die Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsbezug)
entfallende Teil der Sozialabgaben nicht mehr die Bemessungsgrundlage der laufenden
Beziige, sondern nurjene der Sonderzahlungen, die nur mit 6% proportional versteuert
sind; allein durch diese MaRnahme stieg die durchschnittliche Lohnsteuerbelastung
um 1 Prozentpunkt (Lehner, 1996, S. 382f.). Solche Sonderregelungen der separaten
Besteuerung bestimmter Einkommensteile zu festen Satzen begiinstigen aufgrund des
Progressionseffekts Bezieherlnnen hoher Einkommen Uberproportional und wirken

regressiv auf die Verteilung der Nettoeinkommen.

Sie wurden in der ersten Umverteilungsstudie (Guger, 1987, S. 125ff.) aus verteilungs-
politischer Perspektive ausfiihrlich analysiert - die dort aufgezeigten Vorbehalte von

damals gelten uneingeschrankt auch heute.

26 Neben der Erhhung der allgemeinen Absetzbetrdge wurden auch nach der Anzahl der Kinder gestaffelte Kinderabsetzbetrége ein
gefiihrt und gleichzeitig die Kinderstaffelung in der Besteuerung sonstiger Beziige beseitigt; fiir Details siehe Guger (19968,
S. 643), Lehner (1994).
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Mit der Steuerreform 2000 wurden mit Ausnahme des hochsten Grenzsteuersatzes die
Einkommensteuertarife gesenkt und der allgemeine Absetzbetrag wieder angehoben.
Der unterste Tarifsatz wurde von 10% auf 0% reduziert und die mittleren drei Tarife
jeweils um 1 Prozentpunkt auf 21%, 31% und 41% herabgesetzt. Die Erh6hung des
Absetzbetrages erfolgte mit Einschleifregelungen, sodass weiterhin mit steigendem
Einkommen die Vorteile geringer wurden. Der allgemeine Absetzbetrag wurde aber fiir
alle Einkommensstufen erhdht, trotzdem stieg durch die Reform die Progression deut-
lich. Mit dieser steileren Progression stieg auch die Aufkommenselastizitat (Lehner,

1999, S. 515f.) der Lohnsteuer.

Im Rahmen der Steuerreform 2004/05 wurde schlielich die Tarifstruktur verandert
sowie der allgemeine Absetzbetrag mit vereinfachten Einschleifregeln angehoben und
in den reguldren Einkommensteuertarif integriert, wodurch sich ein mit zunehmendem
Einkommen ansteigender Verlauf des effektiven Grenzsteuersatzes ergab, der zuvor
sprunghaften Schwankungen unterworfen war. Der Einkommensteuertarif wurde von
funfaufvierTarifzonen verringert, sodass sich drei Grenzsteuersadtze mit einem unbefrie-
digend hohen Einstiegsteuersatz von 38,33% fiir laufende Einkommen {iber10.000 €,
von 43,6% fiir laufende Einkommen iiber 25.000 € und wie bishervon 50% fiir laufende
Beziige {iber 51.000 € ergaben. Durch diese Reform wurden Arbeitnehmerinnen bis
zu einem jahrlichen Bruttoeinkommen von 14.500 €, Pensionistinnen bis 12.500 €
und Selbstédndige bis 10.000 € steuerfrei gestellt; von 5,9 Mio. Steuerpflichtigen sind
damit rund 2,55 Mio. steuerfrei gestellt, um 350.000 Personen mehrals vor der Reform.
Auch diese Reform hat die Progression und die Aufkommenselastizitdt der Lohn- und

Einkommensteuer erh6ht (Breuss et al., 2004, S. 628f.).
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5.1.2.2. Lohnsteuerquote und Verteilung der Steuerleistung

nach Einkommensschichten

Die Progressivitat der Einkommensteuer zeigt sich unmittelbar an der Lohnsteuerquote,

derLohnsteuerleistung als Anteil am Bruttolohneinkommen, nach Einkommensschichten.

PERSONENEBENE

Im Jahr 2000 lag die individuelle Lohnsteuerquote der unselbstandig Erwerbstadtigen
im Durchschnitt bei 13,1%. Sie stieg kontinuierlich von 0,5% im 1. Dezil auf 22,7% im
10. Dezil. Das untere Drittel der Arbeitnehmerlnnen zahlte im Durchschnitt 3,8% der
Bruttobeziige an Lohnsteuer, das mittlere 9% und das obere 18% (Ubersicht 10). Im
Jahr 1991, als die durchschnittliche Steuerleistung noch bei 12% der Bruttobeziige
lag, entrichtete das untere Drittel mit 4,1% etwas mehr, das mittlere mit 9% gleich

viel und das obere Drittel mit 16,4% um 1%2 Prozentpunkte weniger als im Jahr 2000.

Mit den weiteren progressionserhohenden Reformschritten und der kraftigen Zunahme
der Teilzeit- und geringfiigigen Beschéaftigung seit Beginn dieses Jahrzehnts schldgt
sich nunmehr das “Negativsteuerelement”, das schon mit der Steuerreform 1993 ein-
gefiihrt worden war, in der Lohnsteuerquote des 1. Dezils nieder. Im Jahr 2005 weist auf
individueller Ebene im 1. Dezil die Lohnsteuerquote mit -0,3% einen negativen Wert
aus und steigt auf 23,1% im letzten Dezil. Obwohl die durchschnittliche Steuerquote
2005 mit 12,8% nur um rund %4 Prozentpunkt niedriger ist als im Jahr 2000, ist die
Lohnsteuerbelastung fiir rund 90% der Arbeitnehmerinnen teils betrachtlich gesunken.
Nur das oberste Dezil weist fiir 2005 eine um 0,4 Prozentpunkte héhere Steuerquote
aus als fiir2000. Im Durchschnitt des ersten Drittels ist zuletzt die Lohnsteuerleistung
gemessen am Bruttobezug mit 1,9% halb so hoch wie im Jahr 2000, im mittleren mit

8,4% um gut ¥2 Prozentpunkt niedriger und im oberen Drittel mit 18,1% marginal héher.
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Auch die Anteile am Steueraufkommen spiegeln die Zunahme des Progressionsgrades
des Einkommensteuersystems deutlich wider: Das oberste Drittel der Arbeitneh-
merlnnen, das 2005 gut die Hilfte (55,5%) der Lohneinkommen bezieht, zahlt 78,5%
der Lohnsteuer, im Jahr 2000 lag bei einem Lohnanteil von 54,8% der Anteil an der
Steuerleistung bei 75,2% (Ubersicht 10). und zu Beginn der neunziger Jahre entfielen

auf das obere Drittel 53,2% der Einkommen und 72,1% des Lohnsteueraufkommens.

HAUSHALTSEBENE

Die Progression der Lohnsteuer hat sich in den letzten 1% Jahrzehnten auch auf
Haushaltsebene verstarkt: Die Unselbstdndigenhaushalte, also die Haushalte mit
unselbstandig erwerbstdtigen Hauptverdienerlnnen, weisen 2005 im 1. Dezil eine
Lohnsteuerquote von 2% und im letzten von 19% aus, der Durchschnitt liegt bei 12,4%.
Fiir das Jahr 2000, als die durchschnittliche Steuerquote um %2 Prozentpunkt (12,9%)
hoherwar, wies auch das unterste Dezil mit 3,8% eine deutlich hohere Steuerleistung
aus, das oberste dagegen mit 18,9% eine marginal niedrigere. Die Verschiebungen
zwischen den einzelnen Dezilen sind aber sehr uneinheitlich und - gerade in Zeiten,
in denen sich das Ausmaf} der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder stark
verdandert - zu einem erheblichen Teil strukturbedingt, daher konnten Vergleiche
breiterer Einkommensschichten wie Quartile oder Terzile aufschlussreicher sein: So
sank in der ersten Halfte dieses Jahrzehnts die Lohnsteuerquote des ersten Drittels
der Unselbstandigenhaushalte von 7,6% auf 6,7%, also um 0,9 Prozentpunkte, die
relative Steuerleistung des mittleren aber nur um o,2 Prozentpunkte auf10,1% und die

des oberen Drittels wieder um 0,7 Prozentpunkte von 15,9% auf 15,2% (Ubersicht 10).

Noch stadrker hat sich der Progressionsgrad der Unselbstandigenhaushalte im Ver-
gleich zu 1991 erh&ht: Damals war die durchschnittliche Steuerquote mit 12,2% nur
marginal (0,2 Prozentpunkte) niedriger als im Jahr 2005, das untere und das mittlere

Drittel zahlten aber relativ mehr Lohnsteuer als zuletzt. Mit 7,7% im ersten und 10,7%
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im zweiten Drittel war die Lohnsteuerquote fiir das Drittel mit den niedrigsten Haus-
haltseinkommen um 1 Prozentpunkt und fiir das mittlere um Gber %2 Prozentpunkt
hoher als im Jahr 2005, fiir das Drittel mit den héchsten Einkommen dagegen um

Y4 Prozentpunkt niedriger.

Neben der Anhebung des allgemeinen Absetzbetrages verbunden mit der Negativsteuer-
komponente und den Tarifanpassungen, die niedrige und mittlere Einkommen relativ
starker entlasteten, diirfte in den oberen Einkommensbereichen die mit der Steuerre-
form 1988 begonnene Einschrankung der Tarifaushdhlung durch die Verringerung von
Steuerminderungsmoglichkeiten tiber Sonderausgaben- und Werbungskostenfreibetrage

Auswirkungen gehabt haben?.

27 Diese Vermutung kann allerdings nicht eindeutig belegt werden: Die Beanspruchung von Freibetrdgen ging wohl nach den Daten
der Lohnsteuerstatistiken seit 1991 stark zuriick, hat aber nach Auskunft von Herrn Pirits (Statistik Austria) iiber die Arbeitneh
merlnnenveranlagung in der Einkommensteuer deutlich zugenommen. Eine ausfiihrlichere Darstellung der Thematik findet sich in
Guger (1996A, S. 25f.).
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Die zunehmende Ungleichverteilung der Primdreinkommen ging auch auf Haushaltse-
bene mit einer starkeren Progression der Einkommensbesteuerung einher: Im Jahr
2000 bezog das oberste Drittel 54,3% der Markteinkommen und zahlte zwei Drittel
des Lohnsteueraufkommens; 2005 sind es 55,7% der Einkommen und 68,3% der
Steuern. Diese Zunahme in der Ungleichheit der Primdrverteilung und der Steuerpro-
gression spiegelt sich auch in der Entwicklung des Gini-Koeffizienten wider: Fiir die
Bruttomarkteinkommen der Unselbstdndigenhaushalte belduft sich der Gini-Koeffizient
im Jahr 2000 auf 0,294 und stieg bis 2005 um gut 6% auf 0,312. Fiir die Lohnsteuer-
leistung dieser Haushalte ist er im Jahr 2000 mit 0,452 um gut 50% hoher als jener
der Einkommen und stieg bis 2005 auch um rund 6% auf 0,480. Die Zunahme der
Progression im Lohnsteueraufkommen wirkt also der Zunahme der Ungleichheit der

Primdreinkommen entgegen, kann diese aber nicht kompensieren.

Noch inhomogener wird die Verteilung, wenn die Nicht-Selbstandigenhaushalte -
also auch Pensionistinnen-, Arbeitslosen-, Studentinnenhaushalte und Haushalte
der Personen in Elternkarenz u. a. - betrachtet werden, in denen Bezieherlnnen von
Transfereinkommen sowie Pensionistinnen mit niedrigerem Einkommen ein grofRes
Gewicht haben. Die Verteilung der Einkommen und der Steuerleistung dieser Nicht-
Selbstdndigenhaushalte blieb seit 2000 bemerkenswert stabil. Das oberste Drittel
bezieht in beiden Basisjahren 2000 und 2005 ziemlich genau 60% der Bruttobeziige
und zahlt rund 73% des Lohnsteueraufkommens. Auf das unterste Drittel entfallen
rund 12% der Beziige und gut 4% der Lohnsteuer. Auch die Steuerquoten sind in
beiden Jahren sehr dhnlich: Sie liegen knapp iiber 0% im 1. Dezil und knapp unter
18% im obersten. Das untere Drittel weist eine Steuerquote von schwach 4%2%, das
mittlere von rund 10% und das obere Drittel von schwach 15% auf. Diese grofere
Ungleichheit aber auch groRere Stabilitdat in der Einkommensverteilung der Nicht-
Selbstdandigenhaushalte zeigt sich auch im Gini-Maf und seiner Entwicklung: Mit 0,367
im Jahr 2000 und 0,373 im Jahr 2005 ist der Gini-Koeffizient der Markteinkommen der

Nicht-Selbstandigenhaushalte wohl um ein Viertel bzw. ein Fiinftel gréBer als jener der
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Unselbstdandigenhaushalte, nahm aberin der ersten Halfte dieses Jahrzehnts nur um
1%4% zu. Der Gini-Koeffizient der Steuerleistung ist mit 0,536 im Jahr 2000 um rund
45% hoher als jener der Einkommen bzw. um knapp ein Fiinftel héher als jener der

Unselbstidndigenhaushalte, nahm aber kaum zu (0,538; Ubersicht 10).

AQUIVALENZEINKOMMEN

Das Bild der Verteilung @ndert sich sowohl fiir die Einkommen als auch fiir die Steuer-
leistung, sobald man die Haushaltsgrofie und -zusammensetzung beriicksichtigt: Die
Verteilung wird gleicher und die Lohnsteuer progressiver; d. h., die Gini-Koeffizienten
der Primdreinkommen sind fiir die Unselbstdandigenhaushalte um rund 5% und fiir die
Nicht-Selbstdandigenhaushalte um rund 10% niedriger, aberinshesondere im Jahr 2005
fuir deren Steuerleistung mit 0,502 fiir die Unselbstdndigen- und o,557 fiir die Nicht-
Selbstdndigenhaushalte um 4%:% bzw. 314% héher (Ubersicht 10). Das untere Drittel
derUnselbstdndigenhaushalte bezieht 2005 nach Beriicksichtigung der HaushaltsgroBRe
und -struktur mit 16,7% um 1 Prozentpunkt mehr Einkommen und zahlt mit 7,8% des
Steueraufkommens um 3/ Prozentpunkte weniger Lohnsteuer, wahrend auf das obere
Drittel mit 54,3% rund 1%2 Prozentpunkte weniger Einkommen, aber mit einem Anteil

von 71% um 2,7 Prozentpunkte mehr Steuern entfallen.

Im Jahr 2000 war die Verteilung dieser Aquivalenzeinkommen der Unselbstindigen-
haushalte etwas egalitdrer als im Jahr 2005, aber auch die Steuerleistung weniger
progressiv: Das obere Drittel bezog mit 53% um rund 1% Prozentpunkte weniger
Einkommen und trug mit schwach 68% um 3 Prozentpunkte weniger zum Steuerauf-
kommen bei als 2005 (Ubersicht 11). Die durchschnittliche Steuerquote ist fiir die
Unselbstdndigenhaushalte in der Aquivalenzbetrachtung in der ersten Hilfte dieses
Jahrzehnts leicht zurlickgegangen, von 13,1% im Jahr 2000 auf 12,8% im Jahr 2005,
wahrend sie aber im oberen Drittel mit 16,7% unverdndert blieb, ging sie im ersten

und zweiten Drittel um 1 bzw. 3/ Prozentpunkte zuriick.
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Ubersicht 11: Verteilung der Bruttodquivalenzmarkteinkommen und der dquivalenten Lohn-
steuer sowie Lohnsteuerquote nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Haushalte, 2000
und 2005

2000
Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbstédndigenhaushalte
Bruttodiquiva-  Aquivalente Lohnsteuer- Bruttod&quiva-  Aquivalente Lohnsteuer-
lenzmarktein- Lohnsteuer quote lenzmarktein- Lohnsteuer quote
kommen kommen
Anteile in % In % des Brutto- Anteile in % In % des Brutto-
aquivalenz- aquivalenz-
marktein- marktein-
Bruttodquivalenz- kommens kommens
markteinkommen
1. Terzl 17,0 9.1 7,0 14,4 4,8 4,0
2. Terzl 30,1 23,0 10,0 28,9 21,7 9.0
3. Terzl 52,9 67.9 16,7 56,8 73,5 15,5
Insgesamt 100,0 100,0 13,1 100,0 100,0 12,0
Gini-Koeffizient 0,285 0,468 0,329 0,541
2005

1. Terzl 16,7 7.8 6,0 14,0 4,3 3.8
2. Terzl 29,0 21,2 9.3 291 20,8 8.9
3. Terzil 54,3 71,0 16,7 56,9 74,9 16,4
Insgesamt 100,0 100,0 12,8 100,0 100,0 12,5
Gini-Koeffizient 0,294 0,502 0,335 0,557

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe
Kapitel 9.

Fiir die Nicht-Selbstdndigenhaushalte ist in diesem Zeitraum in der Aquivalenzbetrach-
tung die Lohnsteuerquote im Durchschnitt um %2 Prozentpunkt gestiegen - allerdings
nur im obersten Drittel, von 15,5% im Jahr 2000 auf 16,4%. Auch die Verteilung der
dquivalenten Markteinkommen der Nicht-Selbstédndigenhaushalte wurde etwas unglei-
cher; das untere Drittel verlor zugunsten der beiden oberen Drittel 0,4 Prozentpunkte
an Einkommensanteil iberwiegend an das mittlere Drittel. Die Steuerbelastung hat
sich dagegen nurzulasten des oberen Drittels verschoben: die Anteile des ersten und
zweiten Drittels am Steueraufkommen gingen zwischen 2000 und 2005 um %2 bzw.
1 Prozentpunkt zuriick, wahrend der des oberen Drittels um fast 1% Prozentpunkte
stieg (Ubersicht 11).

93



UMVERTEILUNG DURCH STEUERN UND ABGABEN

5.1.2.3. Zusammenfassung

Insgesamt hat seit den friithen achtziger Jahren die Progressivitdt der Lohnsteuer deut-
lich zugenommen. Wahrend die Steuerbelastung der individuellen Lohneinkommen
im obersten Drittel stieg, wurden die niedrigen und mittleren Einkommensgruppen
zunehmend entlastet: zum einen durch die Anhebung der Absetzbetrdge verbunden
mit Negativsteuerelementen und Tarifreformen, zum anderen durch gréf3ere Sprei-
zung der Einkommen; die niedrigeren Einkommen blieben in verstarktem Ausmaf
zurilick und fielen aus der Steuerpflicht hinaus, wahrend sich die Spitzeneinkommen
sehr dynamisch entwickelten und stdrker in die Progression hineinwuchsen. Auch
auf Haushaltsebene stieg die Progression der Einkommensbesteuerung deutlich an:
Das unterste Fiinftel der Haushalte wurde sowohl fiir die Unselbstandigen als auch
fuir die Nicht-Selbstandigen, also einschlieflich Haushalte der Pensionistinnen und
der {ibrigen Transfereinkommensbezieherlnnen, seit den achtziger Jahren spiirbar
entlastet, wahrend im obersten Dezil die Lohnsteuerquote fiir alle Haushaltsgruppen

merklich stieg.

5.1.3. Umverteilung durch die direkten Lohnabgaben insgesamt

Die direkte Abgabenbelastung der Nicht-Selbstandigenhaushalte ist in den letzten
beiden Jahrzehnten in Summe - durch Lohnsteuer und Sozialabgaben - gestiegen und
die Umverteilungswirkung wurde progressiver. Die Wirkungen sind aber auf Personen-
und Haushaltsebene durchaus differenziert. Auf individueller oder Personenebene
hat sich im Durchschnitt die Belastung der Lohneinkommen mit Lohnsteuern und
Sozialabgaben seit den frithen achtzigerJahren um rund 3 Prozentpunkte von schwach
26% in den achtziger)ahren-1983 und 1991 - aufrund 29% in der ersten Halfte dieses
Jahrzehnts - 2000 und 2005 - erh6ht. Vor allem in den neunziger Jahren (1991 bis 2000)
stieg im Gefolge der Konsolidierungspakete die direkte Abgabenquote: Im unteren

Drittel um 1%% Prozentpunkte (von 19,7% auf 21%), im mittleren um 1,9 Prozentpunk-
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te (von 24,4% auf 26,3%) und im oberen Drittel um schwach 4 Prozentpunkte (von
28,3% auf 32,2%). Obwohl auch in der ersten Hilfte dieses Jahrzehnts die direkte
Abgabenquote der Arbeitnehmerinnen leicht stieg - von 28,7% im Jahr 2000 auf 29%
im Jahr 2005 -, wurden die unteren zwei Drittel der Lohnempfangerinnen entlastet, nur
das obere Drittel weist zuletzt hohere Abgaben aus: Die direkte Abgabenquote des
ersten Drittels ist 2005 mit 19,2% um fast 2 Prozentpunkte niedriger als im Jahr 2000
und die des zweiten Drittels mit 25,9% um 0,4 Prozentpunkte. Das obere Drittel weist

dagegen mit 33,3% eine um 1 Prozentpunkt hohere Abgabenlast aus (Ubersicht 12).

Ubersicht 12: Direkte Lohnabgaben nach Bruttolohneinkommen der Personen, 2000 und 2005

2000
Unselbsténdig beschaftigte Personen
(ohne Pensionistinnen)

Bruttolohn- Direkte Lohnabgaben Nettolohneinkommen
einkommen
In€ In€ Anteile in % Anteile am In€ Anteile in %
Bruttolohnein-
Bruttolohn- kommenin %
einkommen
1. Terzil 1.084 228 1.6 21,0 857 17.6
2. Terzil 2.010 529 26,9 26,3 1.480 30.4
3. Terzil 3.744 1.207 61,5 32,2 2.537 52,1
Insgesamt 2279 654 100,0 287 1.624 100,0
Gini-Koeffizient 0,306 0,392 0,272
2005

1. Terzil 1.052 202 10,0 19.2 850 17.2
2. Terzl 2.032 527 263 25,9 1.505 30.6
3. Terzl 3.870 1.287 63,7 333 2.583 52,2
Insgesamt 2316 671 100,0 29,0 1.645 100,0
Gini-Koeffizient 0317 0,419 0276

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapi-
tel 9.

Auch auf der Haushaltsebene stieg seit den frithen achtziger Jahren die direkte
Abgabenbelastung deutlich an: Fiir die Unselbstdndigenhaushalte erhdhte sich die
direkte Abgabenquote vor allem in den neunziger Jahren, im Durchschnitt von rund
25%4% auf 273/4% im Jahr 2000 und blieb seither stabil (Ubersicht 13). Zu einer ner
nennenswerten Abgabenentlastung kam es nur im 1. Dezil von 21,9% im Jahr 1983
auf 18,6% im Jahr 2005. Im mittleren Drittel und im obersten Dezil hat dagegen die

Abgabenquote seit Beginn der neunziger Jahre kontinuierlich zugenommen.
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Die Abgabenbelastung der Nicht-Selbstdndigenhaushalte ist vor allem durch die
Sozialversicherungsbeitrage tiber den gesamten Zeitraum und fast alle Einkommens-
gruppen kontinuierlich gestiegen, im Durchschnitt von rund 22% im Jahr 1983 auf
24,8% (Ubersicht 13) im Jahr 2005. Im mittleren und oberen Einkommensdrittel nahm
die Abgabenbelastung in den neunzigerJahren am stdrksten zu und im unteren Drittel
erst seit Beginn dieses Jahrzehnts, hier war die Abgabenquote 2000 mit 12%2% gleich
hoch wie 1991. Wahrend gerade in den ersten beiden Dezilen die Lohnsteuerquote
durch die Steuerreformen und die strukturelle Entwicklung am Arbeitsmarkt - die
Zunahme der Teilzeit- und atypischen Beschdaftigung - sank, stieg die Sozialabgaben-

belastung deutlich an.

In Summe wirken auch auf Haushaltsebene die Sozialabgaben regressiv und die
Lohnsteuer progressiv auf die Einkommensverteilung. Insgesamt wirken die direkten
Lohnabgaben sowohl auf Personen- als auch auf Haushaltsebene progressiv. Auf
Haushaltsebene hat sich diese Progressionswirkung seit den frilhen achtziger Jahren
verstarkt. Wahrend die regressive Wirkung der Sozialbeitrdge eher zunahm, wurden

die unteren zwei Drittel in der Verteilung tiber die Lohnsteuer entlastet.
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5.2. Verteilungswirkungen indirekter Steuern

MICHAEL WUGER

5.2.1. Datenbasis

Ziel des folgenden Abschnitts ist die Analyse von Verteilungswirkungen derindirekten
Steuern. Zu den indirekten Steuern zdahlen die Mehrwertsteuer und Verbrauchssteu-
ern28, Die Analyse hat konsistent mit der vorher erfolgten Schatzung von Verteilungs-
wirkungen der direkten Abgaben zu sein. Um das zu erreichen, werden die Daten aus
der Konsumerhebung mit jenen der VGR, der I-O-(Input-Output-)Tabelle sowie dem

Bundesrechnungsabschluss aufeinander abgestimmt.

Konsumerhebungen geben das Konsumverhalten der dsterreichischen Haushalte
moglichst reprasentativ wieder (Kronsteiner, 2001, Kronsteiner-Mann - Lenk, 2006),
wodurch Riickschliisse auf die Belastung der dsterreichischen Haushalte mit indirekten
Steuern gewonnen werden kdnnen. In der Erhebung 1999/2000 wurden dariiber hinaus
die Einkommen nicht nurinsgesamt, sondern, in Anlehnung an das Europdische Haus-
haltspanel, individuell und detailliert nach verschiedenen Einkommenskomponenten
erfasst. Daher konnen mit dieser Erhebung auch Angaben zur Belastung mit direkten

Abgaben der privaten Haushalte gewonnen werden.

Statistik Austria ging in der Konsumerhebung 2004 /2005 von der detaillierten Erhebung
der Individualeinkommen leider wieder ab und stellte verwendbare Daten nur fiir das
Haushaltseinkommen insgesamt zur Verfiigung. Daten {iber die Individualeinkommen
gegliedert nach verschiedenen Einkommenskomponenten sowie erhaltene Transfers

der Haushalte fiir das Jahr 2005 liefert die EU-SILC-Erhebung von Statistik Austria, die

28 Tabak-, Bier-, Alkohol-, Schaumwein- und Mineraldlsteuer, Energie- und Normverbrauchsabgabe, Versicherung-, motorbezogene
Versicherungsteuer und Kfz-Steuer.
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jedoch keine Angaben zu den Konsumausgaben der Haushalte enthalt. Um fiir das Jahr
2005 konsistente Aussagen zu direkten Abgaben, die auf Individualebene anfallen,
und Konsumsteuern zu ermdéglichen, miissen daher diese beiden Erhebungen mit

einem geeigneten technischen Verfahren zusammengefiihrt werden.

Eckdaten liber die uns interessierenden Bereiche Konsumausgaben und Einkommen
liefern auch die jahrliche VGR von Statistik Austria sowie diverse |-O-Tabellen, die die
Verflechtungen der 6sterreichischen Wirtschaft wiedergeben. Daten iiber Steuerein-
nahmen liefern neben VGR und I-O-Tabellen die Bundesrechnungsabschliisse. Erst die
konsistente Zusammenfiihrung dieser unterschiedlichen Datenquellen zu Konsum,
Einkommen und Steuern ermoglicht fundierte Aussagen zu Verteilungsfragen in einem

gesamtwirtschaftlichen Kontext?.

Da die Konsumausgaben nicht nur vom Markteinkommen, sondern vom Gesamtein-
kommen (also einschlieBlich Transfers) abhdngen, wird in diesem Kapitel Uiber die
Verteilungswirkungen der indirekten Steuern als Bezugsgrofle sinnvoller Weise das
Bruttogesamteinkommen gewahlt. Nur beim Vergleich mit 1991 wird als Bezugsbasis
das Bruttomarkteinkommen herangezogen, weil Vergleichsdaten fiir dieses Referenz-
jahr nur bezogen auf diese Einkommensgréfie vorhanden sind. In der Studie werden
aufgrund der angefiihrten Datenlage die Ergebnisse {iber Verteilungswirkungen fiir
das Jahr 2000 ausfiihrlich dargestellt und fiir das Jahr 2005 Schatzungen aufbauend

auf addquaten technischen Methoden geliefert.

29 Konzeptionelle, definitorische und methodische Unterschiede in den Datenquellen und die Abstimmung der Konsumerhebung
mit der VGR werden in Guger et al. (2009) beschrieben.
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5.2.2. Verteilungswirkungen indirekter Steuern im Jahr 2000

Wie schon die Angaben zum Einkommen waren auch jene zu den Konsumausgaben
laut Konsumerhebung niedriger als die Ergebnisse der VGR, nicht zuletzt wegen des
»Vergessens-Phanomens®. Bei der Untererfassung traten - wie beim Einkommen -
schichtspezifische Unterschiede auf. Es wurden deshalb Anpassungen vorgenommen,
konsistent mit denen beim Einkommen (siehe vorher), um sicherzustellen, dass die
Schatzungen fiir die direkten Abgaben und indirekten Steuern zusammenpassen. Dies
wurde dadurch erreicht, dass die in der Konsumerhebung gemeldete Konsumneigung
auf das von uns mit Hilfe der Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdage korrigierte
Einkommen der Haushalte {ibertragen wurde, um ein addquates Konsumniveau zu
erhalten. Mit den Strukturinformationen aus der Konsumerhebung wurden die so
gednderten Konsumausgaben auf die einzelnen Verbrauchsgruppen (nach COICOP-

Gliederung) aufgeteilt.

5.2.2.1. Bestimmung der verteilungsrelevanten indirekten Steuern

Mit Hilfe von giiterspezifischen Steuersdtzen und der Konsumstruktur erhalten wir
Informationen tiber die indirekten Steuern laut VGR, die mit jenen des Bundesrech-
nungsabschlusses gut tibereinstimmen. Verteilungsrelevant sind nur jene indirekten
Steuern, die die gebietsansdssigen Personen im Inland bezahlen. Um verteilungsre-
levante indirekte Steuern zu berechnen, wurde zundchst das Ausgabenniveau fiir die
einzelnen Verbrauchsgruppen der gebietsansdssigen Personen im Inland ermittelt

und auf dieses die relevanten Verbrauchssteuersdtze (laut I-O-Tabelle) angewendet.

Mit dem vorher beschriebenen Ansatz wurden verteilungsrelevante indirekte Steuern
insgesamt laut VGR im Jahr 2000 in der Hohe von 15,429 Mrd. € ermittelt, laut (an-
gepasster) Konsumerhebung 1999/2000 von 15,607 Mrd. €. Fiir die Mehrwertsteuer

wurden verteilungsrelevante Mehrwertsteuerzahlungen in der Groenordnung von
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11,530 Mrd. € (laut VGR) bzw. 11,708 Mrd. € (laut Konsumerhebung 1999/2000) errech-
net. Die Eckdaten fiir die indirekten Steuern nach den beiden Datenquellen stimmen
also sehrgut iiberein, sodass die Verteilung dieser auf einzelne Einkommensschichten

durchgefiihrt werden kann.

Diese Verteilung kann nur nach Ergebnissen der Konsumerhebung 1999/2000 erfolgen,
weil nur sie Informationen iiber individuelle Konsum- und Einkommensdaten liefert.
Da fiir die Selbstandigen, wie vorher erwdhnt, mit der vorhandenen Datenbasis die
Steuerleistung nicht ermittelt werden konnte, werden die Verteilungswirkungen nach
Bruttogesamteinkommensschichten nur fiir Unselbstandigenhaushalte und Nicht-
Selbstdandigenhaushalte (Unselbstdandigenhaushalte sowie Haushalte mit Pensionis-
tinnen, Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Prasenz-, Zivildienern, Studentinnen,
nicht berufstatigen Hausfrauen, -mdnnern als Hauptverdienerln) ermittelt, gegliedert

nach Dezilen, Quartilen und Terzilen.

5.2.2.2.Verteilungswirkungen im Jahr 2000

Wie einleitend festgestellt, wurde das Einkommen der Haushalte im Rahmen der Konsum-
erhebung 1999/2000 sehr detailliert erhoben, wodurch die Qualitdt der Erhebung in
diesem Bereich signifikant verbessert werden konnte (Wiiger - Buchegger, 2003). Ein
Manko der Konsumerhebung 1999/2000 (Wiger - Buchegger, 2003, Url - Wiiger, 2005)
liegtjedoch in dem Umstand, dass bei den Ausgaben fiir Beheizung und Beleuchtung
nicht nach der Periodizitdt gefragt wurde, wodurch es zu Verzerrungen in den Angaben

(Vermischung von Jahres-, Quartals- und Monatsangaben) kam.

Die grofie Anzahl antwortender Haushalte und die tiber ein Jahr verteilten Befragungs-
zeitpunkte lassen solche Verzerrungen im Gesamtdurchschnitt verschwinden. In einer
tiefer gegliederten Untersuchung nach Haushaltstypen oder Einkommensschichten

konnen jedoch deutliche Verzerrungen auftreten. Es sollten daher eher hoher aggre-
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gierte Daten in der Analyse verwendet werden (besser Terzile als Dezile).

Notgedrungen wird bei den Berechnungen zur Belastung mit indirekten Steuern vom
sogenannten ,formalen Inzidenzkonzept‘ (Kaiser, 1989, Wiiger, 1998) ausgegangen,
das sich ausschlieBlich an der empirisch-statistischen Realitat orientiert®°. Wie vorher
genauer beschrieben, werden die Konsumausgaben mit Mehrwert- und Verbrauchssteu-
ersitzen des Jahres 2000 belastet unter der Annahme dervollstdndigen Uberwilzung
aufden Endverbraucher. Dadurch werden die indirekten Steuern als Preisbestandteil
interpretiert, den die Verbraucher voll zu tragen haben. Diese Uberwilzungshypothe-
se ist auf langere Sicht zumindest nach deutschen Studien zutreffend (Kaiser, 1989,

Teichmann - Zwiener, 1987)3.

Wie aus Ubersicht 14 hervorgeht, zahlten die Nicht-Selbstdndigenhaushalte in Os-
terreich im Jahr 2000 rund 13,4 Mrd. € an indirekten Steuern, die Unselbstandigen-
haushalte 9,1 Mrd. €. Der Anteil der indirekten Steuern betrug 34,3% am gesamten
Steueraufkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte und 31% an dem der Unselbstan-
digenhaushalte. Fiir ein hoch entwickeltes Land wie Osterreich ein im internationalen

Vergleich relativ hoher Wert.

Ubersicht 14: Indirekte Steuern, 2000

Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbsténdigen- Alle Haushalte
haushalte

Jahreswerte in Mio. €

Indirekte Steuern 9.056 13.424 15.607
Mehrwertsteuer 6.749 10.080 11.708
Verbrauchssteuer 2.307 3.344 3.899

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

30 Fiireinen eher finanzwissenschaftlichen Zugang sei hier z. B. auf die Arbeit von Genser (1985) verwiesen, die aber mit dem vorhan
denen empirischen Material nicht umgesetzt werden kann.

31 Substitutionsprozesse, die neben Allokationseffekten von den Finanzwissenschaften (Dennerlein, 1982) als Einwand gegen die
vollstindige Uberwilzung vorgebracht werden, diirften nach empirischen Untersuchungen zumindest auf héherer Aggregatsebe
ne kein permanentes Problem in Osterreich sein (Wiiger, 1981, 1993, Brandner, 1986, Thury, 1988).
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Mit der Einkommenshohe nehmen auch die Ausgaben fiir indirekte Steuern zu. Von
den bezahlten indirekten Steuern entfielen 17,8% (Nicht-Selbstandigenhaushalte)
bzw. 22,6% (Unselbstdndigenhaushalte) auf das 1. Terzil, 32,4% (Nicht-Selbsténdi-
genhaushalte) bzw. 30,6% (Unselbstdndigenhaushalte) auf das 2. Terzil und 49,9%
(Nicht-Selbstandigenhaushalte) bzw. 46,8% (Unselbstandigenhaushalte) auf das
3. Terzil (Ubersicht 16, Ubersicht 15). Der mit der Einkommenshéhe steigende Trend
zeigte sich auch in der Quartils- und Dezilsbetrachtung, ebenso die starkeren Schwan-
kungen zwischen den Einkommensschichten bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten.
Von verteilungspolitischem Interesse ist, ob die Aufwendungen proportional mit dem

Einkommen zunehmen oder nicht.

Ubersicht 15: Verteilung der indirekten Steuern der Unselbsténdigenhaushalte, 2000

Indirekte Steuern Mehrwertsteuer Verbrauchsste
In€pro  Anfeile Kumulierte In€pro  Anteile Kumulierte In € pro Anteile
Monat in% Anteile Monat in% Anteile Monat in %
Bruttogesamt- in% in %
einkommen
1. Terzil 327 22,6 22,6 240 222 22,2 87 23,6
2. Terzil 443 30,6 53,2 327 30,3 52,5 116 31,4
3. Terzil 678 46,8 100,0 513 47,5 100,0 166 44,9
Variationskoeffizient 37.1 38,7 32,3
Spannweite 24,3 253 21,3
Insgesamt 483 360 123
Gini-Koeffizient 0,186 0,195 0,161

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient setzt die durch die Varianz geme
nen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen héchstem und niec
tem Anteil dar. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.
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Ubersicht 16: Verteilung der indirekten Steuern der Nicht-Selbsténdigenhaushalte, 2000

Indirekte Steuern Mehrwertsteuer Verbrauchssteuern
In€pro  Anteile Kumulierte In€pro  Anteile Kumulierte In€pro  Anfeile Kumulierte
Monat in% Anteile Monat in% Anteile Monat in % Anteile
Bruttogesamt- in% in% in%
einkommen
1. Terzil 207 17.8 17.8 158 18,0 18,0 49 169 169
2. Terzl 378 32,4 50,1 279 31.9 49,9 98 33,9 50,8
3. Terzil 582 49,9 100,0 439 50,1 100,0 143 49,2 100,0
Variationskoeffizient 48,2 48,2 48,5
Spannweite 32,1 32,0 32,3
Insgesamt 389 292 97
Gini-Koeffizient 0,250 0,250 0,250

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient setzt die durch die Varianz gemesse-
nen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen héchstem und niedrigs-
tem Anteil dar. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

Bezieht man die Zahlungen der indirekten Steuern auf das Bruttogesamtein-
kommen der privaten Haushalte, so ergab sich im Mittel ein Anteil von 12%
(Nicht-Selbstandigenhaushalte) bzw. 11,8% (Unselbstandigenhaushalte). Von
Interesse fiir uns ist vor allem, wie sich die (relative) Steuerlast auf die einzelnen

Einkommensgruppen verteilt (Ubersicht 17).

Ubersicht 17: Indirekte Steuern gemessen am Bruttogesamteinkommen der Haushalte, 2000

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert- Verbrauchs- Indirekte Mehrwert- Verbrauchs-
Steuern steuer stever Steuern stever steuer
Bruttogesamt- Anteile am Bruttogesamteinkommen in %
einkommen
1. Terzl 15,7 1,5 4,2 16,4 12,5 39
2. Terzl 12,2 9,0 32 13.5 10,0 35
3. Terzl 10,4 7.8 2,5 10,2 77 2,5
Variationskoeffizient 21.3 20,0 253 232 24,0 21,6
Spannweite 5.4 3.7 1.7 6,2 4,8 1.4
Insgesamt 1.8 8.8 30 12,0 9.0 3,0

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient setzt die durch die Varianz gemesse-
nen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen héchstem und niedrigs-

tem Anteil dar.
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Nach Terzilen betrachtet, zeigt sich eine deutlich sinkende Tendenz mit der Einkom-
menshohe. Diese regressive Verteilungswirkung derindirekten Steuern ist auf die mit
der Hohe des Einkommens riicklaufige Konsumneigung zuriickzufiihren32. Im unteren
Terzil betrugen die indirekten Steuern 16,4% (Nicht-Selbstandigenhaushalte) bzw. 15,7%
(Unselbstdndigenhaushalte) des Bruttogesamteinkommens, im mittleren Terzil 13,5%
(Nicht-Selbstdndigenhaushalte) bzw. 12,2% (Unselbstdndigenhaushalte) und im oberen
Terzil 10,2% (Nicht-Selbstandigenhaushalte) bzw. 10,4% (Unselbstdndigenhaushalte).

Nach Quartilen betrachtet, ging der Anteil der Aufwendungen fiir indirekte Steuern
am Bruttogesamteinkommen von 17% (Nicht-Selbstédndigenhaushalte) bzw. 16,4%
(Unselbstandigenhaushalte) im untersten Quartil kontinuierlich auf 10,1% (Nicht-

Selbstdndigenhaushalte) bzw. 10,2% (Unselbstandigenhaushalte) im obersten zuriick.

Nach Dezilen war der Riickgang nicht durchgehend kontinuierlich. Der Grund da-
fur dirften nicht zuletzt die vorher angesprochenen Probleme bei der Erfassung
der Heizungsausgaben sein. Im untersten Dezil beanspruchten die Ausgaben fiir
indirekte Steuern nach den Ergebnissen der Konsumerhebung 1999/2000 19,6%
(Nicht-Selbstdndigenhaushalte) bzw. 17% (Unselbstdndigenhaushalte) des Brutto-
gesamteinkommens, im obersten 9,4% (Nicht-Selbstdandigenhaushalte) bzw. 9,6%

(Unselbstandigenhaushalte).

In internationalen Studien (Kitterer - Fronia, 1981, Kaiser, 1989, Bachmann, 1985,
Bedau, 1996) wird des Ofteren von einem nichtlinearen Zusammenhang zwischen der
relativen Belastung mit indirekten Steuern und der Einkommenshdhe berichtet, nicht
zuletzt deshalb, weil die mit der Einkommenshohe sinkende Konsumneigung33 durch

einen mit der Einkommenshdhe steigenden ,,(indirekten) Steuersatz“ konterkariert

32 Stellt man die Verbrauchssteuern in Relation zum Konsumniveau, so ist eine leicht progressive Wirkung mit der Héhe des Einkom
mens festzustellen.
33 Die Konsumneigung stellt den Anteil der Konsumausgaben am Einkommen dar.
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wird34, Letzteres ergibt sich zumeist dadurch, dass fiir Giiter des gehobenen Bedarfs,
dieinsbesondere in den oberen Einkommensschichten stark nachgefragt werden, ein

erhohter Steuersatz in Rechnung gestellt wirds.

Bezieht man die Aufwendungen fiirindirekte Steuern auf das Konsumniveau, so erge-
ben sich nur geringe Schwankungen zwischen den Einkommensschichten, weil mit der
Einkommenshohe die Konsumneigung zuriickgeht3®. Der Variationskoeffizient3 ist ein
Bruchteil jenes der Steueraufwendungen bezogen auf das Bruttogesamteinkommen.
Bezogen auf das Konsumniveau wirken die indirekten Steuern nur leicht progressiv,
weil die hdhere Besteuerung der Giiter des gehobenen Bedarfs in Osterreich sukzessiv

zuriickgenommen wurde (siehe FuBnote 35).

Hingegen nimmt der Anteil der indirekten Steuern gemessen an der gesamten
Steuerbelastung eines Haushalts mit der Einkommenshohe deutlich ab (Ubersicht 18).
Die Griinde dafiir sind einerseits der progressive Einkommensteuersatz, der héhere
direkte Abgaben mit der Einkommensh6he nach sich zieht, sowie die mit der Ein-
kommenshohe zuriickgehende Konsumneigung, die relativ geringe indirekte Steuern
bei hoherem Einkommen impliziert. Fiir die Nicht-Selbstandigenhaushalten war
der Anteil der indirekten Steuern im 1. Terzil mit 59% des Steueraufkommens eines
Haushalts besonders hoch, weil Pensionistinnen und Arbeitslose wenig bzw. keine
direkten Abgaben zahlen. Die unterschiedlichen Wirkungen der indirekten Steuern
(regressiv auf Einkommen, progressiv auf Konsumniveau) bestatigt eine 6konometri-
sche Analyse. Mit dieser wurden Einkommenselastizitdaten der indirekten Steuern fiir

die untersuchten Haushaltsgruppen von 0,6 (Unselbstandigenhaushalten) bzw. 0,7

34 Dadurch kann es auch zu einem U-férmigen Verlauf der Belastung des Einkommens mit Verbrauchssteuern nach der Hohe des
Einkommens kommen.

35 In Osterreich wurde z. B. 1978 ein dritter Mehrwertsteuersatz (30%-ige Mehrwertsteuer) fiir solche Giiter (,Luxusgiiter*) einge
fiihrt. 1984 ist er noch einmal angehoben worden (auf 32%) und mit April 1987 fiir die meisten betroffenen Waren (ausgenommen
Pkw und Boote) wieder auf das Niveau des Normalsatzes (20%) gesenkt worden. Seit dem EU-Beitritt Osterreichs ist von dieser
,erhohten Belastung® mit indirekten Steuern nur mehr die Normverbrauchsabgabe fiir Pkw {ibrig geblieben.

36 Die grofere Sparneigung in den oberen Einkommensschichten zieht auch héhere Kapitalertragsteuern nach sich, die im gesamten
Umverteilungsprozess die vorher angesprochene Regressivitat etwas mildern.

37 Ersetztdie durch die Varianz gemessenen Schwankungen einer Beobachtungsreihe in Beziehung zu ihrem Mittelwert.
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(Nicht-Selbstdndigenhaushalte) ermittelt, d. h., ein um 1% héheres Einkommen zieht
nur eine Steigerung der indirekten Steuern von 0,6% bzw. 0,7% nach sich, die indi-
rekten Steuern nehmen also nur unterproportional mit dem Einkommen zu. Hingegen
wurden flir die Elastizitat der indirekten Steuern bezogen auf das Konsumniveau Werte
knapp groferals 1 ermittelt (zwischen 1und 1,1), d. h., Anderungen im Konsumniveau
schlagen sich in leicht iiberproportionalen Anderungen der indirekten Steuern nieder.

Ubersicht 18: Indirekte Steuern gemessen am gesamten Steueraufkommen eines Haushalts,
2000

Unselbstdndigenhaushalte Nicht-Selbsténdigenhaushalte
Indirekte Mehrwert- Verbrauchs- Indirekte Mehrwert- Verbrauchs-
Steuern steuver steuver Steuern steuer steuer
Bruttogesamt- Anteile am gesamten Steueraufkommen eines Haushalts in %
einkommen
1. Terzl 41,4 30.4 1.0 59,0 45,0 14,0
2. Terzl 32,8 24,2 8,6 39.3 291 10,3
3. Terzil 26,8 20,3 6,5 27,8 21,0 6,8
Variationskoeffizient 21,8 20,4 25,8 37,4 38,5 34,4
Spannweite 14,6 10,1 4,5 31,1 24,0 7.1
Insgesamt 31.0 23,1 7.9 34,3 258 8,5

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient setzt die durch die Varianz gemesse-
nen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen hdchstem und niedrigs-
tem Anteil dar.

Der weitaus grofte Teil der indirekten Steuern entfillt auf die Mehrwertsteuer (Uber-
sicht 18). Sie betrdgt im Durchschnitt drei Viertel der indirekten Steuern, das restli-
che Viertel entféllt auf Verbrauchssteuern. Die von der Verbrauchssteuer betroffene
Giiternachfrage wird neben dem Einkommen auch von anderen Faktoren maf3gebend
bestimmt. Die Nachfrage nach Tabak und Alkohol wird z. B. von Sucht gepragt, die
nach Energie vom Wetter. Daher ist die Nachfrage in diesem Bereich weniger einkom-
mensabhdngig, was geringere Unterschiede nach der Einkommenshohe nach sich

ziehen sollte.

Andererseits sind auch die Normverbrauchsabgabe fiir Pkw sowie die Kfz-Steuer eine
Verbrauchssteuer. Die Pkw-Nachfrage wiederum ist sehr einkommensabhéangig. Ob sich

Unterschiede in der Verteilungswirkung zwischen den indirekten Steuern insgesamt
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und der Mehrwertsteuer ergeben oder nicht ist daher nicht von vornherein klar. Es

hangt davon ab, ob einer der oben genannten Effekte dominiert oder nicht.

Die Unterschiede in der relativen Belastung des Einkommens mit Mehrwertsteuer
zwischen den Einkommensgruppen sind gemessen am Variationskoeffizienten fiir die
Nicht-Selbstandigenhaushalten etwas starker als die mit indirekten Steuern insgesamt.
Bei den Unselbstandigenhaushalten streut hingegen die Mehrwertsteuer weniger als
die Verbrauchssteuern insgesamt. Dieselben Unterschiede in der Streuung zeigen
sich fuir den Anteil der indirekten Steuern bzw. der Mehrwertsteuer am gesamten
Steueraufkommen der Haushalte nach der Einkommenshdhe. Die vorher angefiihrten
gegenldufigen Einkommenseffekte in dervon der Verbrauchssteuer betroffenen Nach-

frage wirken sich also unterschiedlich in den beobachteten Haushaltsgruppen aus.

Fiir die Beurteilung der Einkommens- bzw. Wohlstandssituation eines Haushalts kann es
sinnvoll sein, seine GrofRe und Zusammensetzung in die Analyse einflieRen zu lassen.
Zur Beriicksichtigung dieser EinflussgroBen wurden sogenannte Aquivalenzskalen
entwickelt. Das damit errechnete Aquivalenzeinkommen ist ein gewichtetes Pro-Kopf-
Haushaltseinkommen, wobei die Gewichtung der einzelnen Haushaltsmitglieder auf-
grund ihrer Nachfragebedeutung erfolgt. Nach den Ergebnissen umfangreicher Tests
mit dsterreichischen Daten eignet sich fiir Osterreich die von Eurostat vorgegebene
“EU-Skala” sehr gut (Wiiger - Buchegger, 2003). Nach der ,,EU-Skala“ wird dem ersten
Erwachsenen das Gewicht 1 zugeordnet, jedem weiteren Erwachsenen der Wert o,5

und jedem Kind der Wert 0,3, um ein Haushaltsdquivalenzeinkommen zu berechnen.

Nach Beriicksichtigung von Gré3e und Zusammensetzung der Haushalte mittels
Aquivalenzzahlen dndern sich die vorher getroffenen Grundaussagen (regressive Wir-
kung derindirekten Steuern bezogen auf das Bruttogesamteinkommen bzw. die leicht
progressive auf das Abgabenniveau) nicht (Ubersicht 19, Ubersicht 20). Differenzen

ergeben sich lediglich in den Akzentuierungen, die zum Teil unterschiedlich in den
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betrachteten Haushaltsgruppen ausfallen. Bezogen auf das Bruttodquivalenzgesamtein-
kommen wird die regressive Wirkung der indirekten Steuern mit der Einkommenshdhe
bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten noch starker. Die Spannweite zwischen oberster
und unterster Einkommensgruppe in der Belastung des Einkommens mit indirekten
Steuernist deutlich hoherals ohne Beriicksichtigung dieser Einflussfaktoren, und die
Schwankungen zwischen den Einkommensgruppen gemessen am Variationskoeffi-
zienten sind grofier. Umgekehrtes gilt fiir die Unselbstdandigenhaushalte. Durch die
Beriicksichtigung von Aquivalenzskalen wird die regressive Wirkung der indirekten

Steuern mit der Einkommenshohe gemildertss.

Ubersicht 19: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkom-
men der Haushalte, 2000

Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbstéindigenhaushalte
Aquivalente

Indirekte Mehrwert- Verbrauchs- Indirekte Mehrwert- Verbrauchs-

Steuern steuver steuver Steuern steuer stever
Bruttodquivalenz- Anteile am Bruttodquivalenzgesamteinkommen in %
gesamteinkommen
1. Terzil 15.4 11.3 4,0 16,7 12,7 4,0
2. Terzl 12,6 9.3 3.3 13.2 9.8 3.3
3. Terzl 10,6 8,0 2,6 10,4 7.8 2,6
Variationskoeffizient 18,5 17.8 20,9 23,4 24,0 21,8
Spannweite 4,8 3.4 1.4 6,3 4,8 1.4
Insgesamt 12,1 9.0 3.1 12,2 9.2 3.0

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient sefzt die durch die Varianz gemesse-
nen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen héchstem und niedrigs-
tem Anteil dar.

38 Der Grund fiir die abweichenden Ergebnisse liegt in Unterschieden in der Verteilung der Haushaltsgrofe und -zusammensetzung
nach Einkommensschichten zwischen den betrachteten Haushaltsgruppen.
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Ubersicht 20: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am gesamten dquivalenten Steuerauf-
kommen eines Haushalts, 2000

Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbsténdigenhaushalte
Aquivalente

Indirekte Mehrwert- Verbrauchs- Indirekte Mehrwert- Verbrauchs-

Steuern steuer steuer Steuern steuer stever
Bruttodquivalenz- Anteile am gesamten dquivalenten Steueraufkommen eines Haushalts in %
gesamteinkommen
1. Terzl 42,6 31,5 1,1 60,9 46,3 14,7
2. Terzl 33,6 24,7 8.8 39,7 29.7 10,0
3. Terzl 26,2 19.7 6,5 27,5 20,7 6,8
Variationskoeffizient 24,1 23,3 26,3 39.6 40,3 37,6
Spannweite 16,4 11.8 4,6 33.4 25,6 7.9
Insgesamt 311 23,1 8,0 35.1 26,4 8.7

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient setzt die durch die Varianz gemesse-
nen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen hdchstem und niedrigs-
fem Anteil dar.

Der Anteil der indirekten Steuern an den (Steuer-)Abgaben insgesamt nimmt
mit der Einkommenshohe unter Beriicksichtigung von Haushaltsgrofie und
-zusammensetzung starker ab als ohne Beriicksichtigung dieser Einflussfaktoren.

5.2.2.3.Vergleich mit 1991

Da fiirdas Jahr 1991 nur Daten liber die Verteilung der indirekten Steuern bezogen auf
das Bruttomarkteinkommen vorhanden sind, mussten fiir Vergleichszwecke auch die
Ergebnisse fiir das Jahr 2000 anstatt auf das Bruttogesamt- auf das Bruttomarkteinkommen
bezogen werden. Da die Transfers hauptsdchlich auf die unteren Einkommensgruppen
konzentriert sind, fiihrt dieses Vorgehen dazu, dass die relative Belastung mit indirekten
Steuern in diesen Bereichen deutlich hoher ausfallt, als auf das Bruttogesamteinkom-
men bezogen (Abbildung 6). Ein Vergleich der Ergebnisse 2000 mit denen von 1991
ist wegen der angesprochenen Datenprobleme hauptsdchlich auf hoch aggregiertem
Niveau sinnvoll zu fithren. Der Vergleich zeigt, dass die drmeren Haushalte im Laufe der
Zeit einen immer groBeren Anteil an indirekten Steuern zu tragen haben (Ubersicht 21).

Das 1. Terzil steuerte 2000 18,3% (Nicht-Selbstdandigenhaushalt) bzw. 23,2% (Un-
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selbstdndigenhaushalte) zum Steueraufkommen der privaten Haushalte bei nach
15% bzw. 19,4% im Jahr 1991. Gleichzeitig verringerte sich der Beitrag des 3. Terzils
zwischen 1991 und 2000 bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten von 53,9% auf 49,4%
und bei den Unselbstdandigenhaushalten von 48,5% auf 46,5%3. Der Gini-Koeffizient
geht zwischen den Beobachtungszeitpunkten aufgrund der aufgezeigten Entwicklung
zuriick (Ubersicht 21), weil die Unterschiede in den Anteilen am Gesamtaufkommen
der indirekten Steuern zwischen oberen und unteren Einkommensschichten mit der
Zeit geringer wurden. Dementsprechend haben sich auch die Spannweiten und die
Variationskoeffizienten dieser Anteile zwischen den Einkommensgruppen mit der

Zeit verringert.

Abbildung 6: Indirekte Steuern gemessen am Bruttoeinkommen der Haushalte,
2000
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Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

39 Der Grund dafur diirfte hauptséchlich in mit der Zeit zunehmenden Unterschieden in den Konsumneigungen zwischen den Ei
kommensschichten zu suchen sein.
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Ubersicht 21: Verteilung der indirekten Steuern der Haushalte, 1991 und 2000

Unselbsténdigenhaushalte

2000 1991
IN€  Anteile Kumu- In€  Anteile Kumu-
pro in% lierte pro in% lierte
Monat Anteile  Monat Anteile
Bruttomarkt- in% in%
einkommen
1. Terzil 337 23,2 23,2 205 19.4 19.4
2. Terzl 439 30,3 53,5 338 32,1 51,5
3. Terzil 673 46,5 1000 511 48,5 100.0
Variations-
koeffizient 358 43,7
Spannweite 23,2 29.1
Insgesamt 483 349
Gini-Koeffizient 0,177 0,222

In €

pro
Monat

214
377
576

389

Nicht-Selbstandigenhaushalte

2000 1991
Anteile  Kumu- In€ Anteile  Kumu-
in% lierte pro in% lierte
Anteile  Monat Anteile
in% in%
183 183 130 15,0 15,0
32,3 50,6 270 31,1 46,1
49,4 100,0 468 53,9 100,0
46,7 58,7
31,1 38,9
289
0,239 0,294

Q: Guger (1996A), Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient setzt die durch die
Varianz gemessenen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen héchs-
tem und niedrigstem Anteil dar. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

Ubersicht 22: Indirekte Steuern gemessen am Bruttomarkteinkommen der Haushalte, 1991 und

2000
Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
2000 1991 2000 1991
Anteile am Bruttomarkteinkommen in %
Bruttomarkteinkommen
1. Terzl 17,7 13,7 19,2 15,8
2. Terzl 12,8 13,0 14,5 13,6
3. Terzil 10.7 10.9 10,5 11.4
Variationskoeffizient 26,3 11,6 29.5 16,2
Spannweite 7.1 2.8 8,7 4,4
Insgesamt 12,5 12,0 12,7 12,6

Q: Guger (1996A), Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoeffizient setzt die durch die
Varianz gemessenen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die Differenz zwischen héchs-

tem und niedrigstem Anteil dar.

Die Aufwendungen fiir indirekte Steuern miissen in einen addquaten Bezugsrahmen

gestellt werden, um Aussagen zu Verteilungsfragen tiber die Zeit treffen zu kénnen. In

Ubersicht 22 werden dementsprechend die Aufwendungen fiir indirekte Steuern in Bezug

zum Bruttomarkteinkommen gestellt und diese Kenngrofe nach Einkommensschichten

ausgewiesen und zwar fiir die Jahre 1991 und 2000. Diese Kenngrofie ist im Zeitablauf

in den beobachteten Haushaltstypen leicht gestiegen. Entfielen 1991 im Durchschnitt

12,6% (Nicht-Selbstdndigenhaushalte) bzw. 12% (Unselbstandigenhaushalte) des

Bruttomarkteinkommens auf Aufwendungen fiir indirekte Steuern, so waren es 2000
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12,7% (Nicht-Selbstdndigenhaushalte) bzw. 12,5% (Unselbstandigenhaushalte). Au-
Berdem wird ersichtlich, dass die regressive Wirkung der indirekten Steuern mit der
Zeit starker wurde. Mit der Einkommenshohe gehen die Aufwendungen fiir indirekte
Steuern 2000 stdrker zuriick als noch 1991. Das zeigt sich daran, dass die Spann-
weite dieser Bezugsgrofie (indirekte Steuern gemessen am Bruttomarkteinkommen)
zwischen oberster und unterster Einkommensschicht mit der Zeit grofier wurde, der
Variationskoeffizient, ein Maf fiir die relative Schwankungsintensitat, anstieg und der

trendmédRige Riickgang mit der Einkommenshdohe starker wurde.

5.2.3. Verteilungswirkungen im Jahr 2005 und Vergleich zum Jahr 2000

Wie einleitend festgestellt, konnen fiir das Jahr 2005 konsistente Aussagen zur Belastung
der dsterreichischen Haushalte mit direkten Abgaben und indirekten Steuern nur durch
Zusammenfiihrung der Daten der Konsumerhebung“® und EU-SILC-Erhebung getroffen
werden. EU-SILC liefert detaillierte Informationen tiber die Einkommenssituation der
Haushalte und der einzelnen Haushaltsmitglieder, woraus ihre Leistungen an direkten
Abgaben abgeleitet werden kdnnen. Die Konsumerhebung gibt das Ausgabenverhalten
gegliedert nach einzelnen Verbrauchsgruppen wieder, woraus die Aufwendungen fir
indirekte Steuern abgeleitet werden kdnnen. Durch Zusammenfiihrung dieser beiden
Datenstocke mittels ,,statistischem Matching*“ (Bacher, 2002, D‘Orazio et al., 2006)
kann ein konsistenter Rahmen fiir die Beurteilung der Verteilungswirkungen der di-

rekten Abgaben und indirekten Steuern geschaffen werden.

Beim ,,statistischen Matching“ wird jedem Haushalt der EU-SILC-Erhebung ein ,,sta-
tistischer Zwilling” aus der Konsumerhebung zugewiesen, der sich in wesentlichen
Merkmalen nicht oder nur geringfiigig von dem aus der EU-SILC-Erhebung unterschei-

det. Dazu miissen einerseits Merkmale ausgew&hlt werden, an denen die Ahnlichkeit

40 Die Konsumerhebung 2004/2005 wurde von Statistik Austria von September 2004 bis September 2005 durchgefiihrt.
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dingfest gemacht wird und andererseits (Distanz)-Mafe, mit denen die Ahnlichkeit

ermittelt wird, vorgegeben werden.

Die wichtigste Determinante der Konsumentscheidung ist natiirlich die Einkommens-
situation. Wie einleitend erwdhnt, enthalt die Konsumerhebung 2004/2005 Informa-
tionen lber das Gesamteinkommen des Haushalts, sodass dieses Merkmal in den
»Matchingprozess* aufgenommen werden konnte. Als weiteres ,,Matchingmerkmal“
wurde der Beruf (Stellung im Erwerbsleben) des/der Hauptverdieners/in gewahlt,
nicht zuletzt auch deshalb, weil in der Analyse unterschiedliche Haushaltsgruppen
(Nicht-Selbstdndige, Unselbstindige) betrachtet werden. Fiir die Konsumentschei-
dung und die Einschdtzung der Verteilungswirkungen ist auch die Haushaltsgréfe
und -zusammensetzung (Aquivalenzskalen) von entscheidender Bedeutung, sodass
auch dieses Merkmalim ,,Matchingprozess® beriicksichtigt wurde. Um auch regionale
Aspekte beim Auffinden von statistischen Zwillingen zu beriicksichtigen, wurde auch

fuir das Bundesland kontrolliert.

Die mit Hilfe dieser Merkmale unter Vorgabe von Distanzmafen gefundenen ,statis-
tischen Zwillinge* aus der Konsumerhebung liefern die benotigten Konsumdaten fiir
den EU-SILC-Datenstock. Dieser zusammengespielte (,gematchte) Datenstock bildet
einen konsistenten Rahmen fiir Verteilungsanalysen. Mit ihm lassen sich die direkten
Abgaben auf Individualebene ebenso ermitteln wie die indirekten Steuern, die aus
den Konsumausgaben auf Haushaltsebene abgeleitet werden und zwar mit Hilfe von

glterspezifischen Steuersatzen laut I-O-Tabelle.

Mit dem vorher beschriebenen Ansatz wurden verteilungsrelevante indirekte Steuern
in der Hohe von 17 Mrd. € fiir das Jahr 2005 ermittelt. Dieser Wert weicht um rund
5% von dem in der VGR errechneten ab. Aufgrund der bestehenden definitorischen
Unterschiede zwischen den beiden Datenquellen (Guger et al., 2009), kénnen diese

Differenzen als vernachldssigbar angesehen werden, sodass wir uns der Verteilung der
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indirekten Steuern auf die verschiedenen Steuerarten und die Einkommensschichten

der Nicht-Selbstandigen- und Unselbstandigenhaushalte zuwenden kénnen.

Der weitaus grofte Teil der indirekten Steuern entféllt auch 2005 auf die Mehrwert-
steuer (12,6 Mrd. € oder 74,2%). Nicht-Selbstandigenhaushalte zahlen nach unseren
Berechnungen 2005 14,9 Mrd. € an indirekten Steuern (11 Mrd. € an Mehrwertsteuer),
Unselbstdndigenhaushalte 10,1 Mrd. € (7,5 Mrd. € an Mehrwertsteuer). Die Aufwen-
dungen fiirindirekte Steuern betragen bei den Nicht-Selbstdndigenhaushalten 11,2%
des Bruttogesamteinkommens, bei den Unselbstdandigenhaushalte 10,8%. Im Jahr
2000 lagen diese Anteile noch bei 12% (Nicht-Selbstdndigenhaushalte) bzw. 11,8%
(Unselbstandigenhaushalte). Der Grund fiir diesen Riickgang der Anteile liegt einerseits
in einer Abnahme der Konsumquote zwischen den beiden verglichenen Jahren und
andererseits in der Wirkung der Progression in dieser Zeitspanne (geringeres Netto-
einkommen gemessen am Bruttoeinkommen)#. Aus demselben Grund ist auch der
Anteil derindirekten Steuern am gesamten Steueraufkommen der privaten Haushalte

in diesem Zeitraum zuriickgegangen42,

41 Etwa drei Viertel des Riickgangs sind auf eine Abnahme der Konsumquote zuriickzufiihren, der Rest auf die Progression.
42 Die abnehmende Konsumneigung fiihrte zu geringeren indirekten Steuern, die Progression zu steigenden direkten.
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Ubersicht 23: Verteilung der indirekten Steuern der Haushalte, 2000 und 2005

Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbstéindigenhaushalte
2005 2000 2005 2000
In€  Anteile Kumu- In€  Anteile  Kumu- In€  Anteile Kumu- In€  Anteile  Kumu-
pro in% lierte pro in% lierte pro in% lierte pro in% lierte
Monat Anteile  Monat Anteile  Monat Anteile  Monat Anteile
Bruttogesamt- in% in% in% in%
einkommen
1. Terzil 304 22,0 22,0 327 22,6 21,6 228 19.5 19.5 207 17.8 17.8
2. Terzl 438 31,6 53,6 443 30,6 53,6 367 31.4 50,9 378 32,4 50,1
3. Terzl 642 46,4 100,0 678 46,8 100,0 575 491 100,0 582 49,9 100,0
Variations-
koeffizient 36,8 37.1 44,8 48,2
Spannweite 24,4 24,3 29.7 32,1
Insgesamt 461 483 390 389
Gini-Koeffizient 0,187 0,186 0,229 0,250

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoef-
fizient setzt die durch die Varianz gemessenen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die
Differenz zwischen héchstem und niedrigstem Anteil dar. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

Auch 2005 nehmen die Aufwendungen fiir indirekte Steuern mit der Einkommenshdhe
zu (Ubersicht 23). Die Unterschiede in den Anteilen am Gesamtsteueraufkommen
zwischen den Einkommensschichten sind aber meist nicht mehr so deutlich wie vor
fuinf Jahren, insbesondere bei tiefer Gliederung der Einkommensschichten (Dezile).
Variationskoeffizient, Spannweite der Steueranteile und Gini-Koeffizient fallen bei
den Nicht-Selbstdndigenhaushalten 2005 niedriger aus als 2000. Die Zahlungen
von indirekten Steuern sind also 2005 in dieser Haushaltsgruppe gleicher iiber die
Einkommensgruppen verteilt. Die Lorenzkurve verschiebt sich nach innen. Die drme-
ren Haushalte tragen einen gréBeren Teil der Steuerlast als noch vor fiinf Jahren, die

reicheren einen geringeren.

Auf das untere Terzil entfallen 2005 19,5% der indirekten Steuern, 2000 waren es
17,8%. Das obere Terzil tragt 2005 49,1% der Steuerlast, 2000 waren es 49,9%. Bei den
Unselbstdndigenhaushalten sind nur kleine Riickgédnge bei Variationskoeffizienten und
Spannweiten der Anteile am Steueraufkommen innerhalb der Einkommensschichten
zwischen 2005 und 2000 abhangig vom Disaggregierungsgrad zu beobachten. Je tiefer

die Gliederung, desto hdher sind die Unterschiede.
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Der Gini-Koeffizient bleibt in den verglichenen Zeitpunkten stabil. Die Lorenzkurve
verschiebt sich zwischen 2005 und 2000 im unteren Bereich nach au3en, im oberen
Bereich nach innen. Bezogen auf das Bruttogesamteinkommen streuen die Aufwen-
dungen fiirindirekte Steuern 2005 (Ubersicht 24) mitder Einkommenshéhe deutlicher
als vor flinf Jahren. Die ermittelten Variationskoeffizienten und Spannweiten dieser
BezugsgroBen (indirekte Steuern gemessen am Bruttogesamteinkommen) fallen 2005
hoheraus als 2000. Die regressive Wirkung dieser Steuerart hat also mit der Zeit weiter
zugenommen, wobei dieser Trend bei den Nicht-Selbstdandigenhaushalten deutlicher

zu Tage tritt als bei den Unselbstdandigenhaushalten.

Getragen wird diese Entwicklung von der Mehrwertsteuer, auf die drei Viertel der
indirekten Steuern entfallen und die stdrker einkommensabhdngig ist. Die sonstigen
indirekten Steuern werden zumindest zum Teil auch von anderen Einflussfaktoren z. B.

Sucht (Tabaksteuer, Bier- und Alkoholsteuer) und Wetter (Energieabgabe) gepragts.

Ubersicht 24: Indirekte Steuern gemessen am Bruttogesamteinkommen der Haushalte, 2000
und 2005

Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbstéindigenhaushalte

2005 2000 2005 2000
Bruttogesamt- Anteile am Bruttogesamteinkommen in %
einkommen
1. Terzl 14,6 15,7 16,5 16,4
2. Terzl 11.7 12,2 12,3 13,5
3. Terzl 9.2 10,4 9.4 10,2
Variationskoeffizient 229 21,3 279 232
Spannweite 5.4 5.4 7.1 6,2
Insgesamt 10.8 11.8 1.2 12,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoef-
fizient setzt die durch die Varianz gemessenen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die
Differenz zwischen héchstem und niedrigstem Anteil dar.

Beriicksichtigt man Unterschiede in der Haushaltsgréfle und -zusammensetzung durch

die Berechnung von AquivalenzgréRen, so verschiebt sich die Lorenzkurve 2005 nicht

43 Fir eine genauere Analyse der verteilungspolitischen Bedeutung der MaBnahmen zur Budgetkonsolidierung im Rahmen des Re
gierungsprogramms 2000 siehe Marterbauer - Walterskirchen (2000).
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nur bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten, sondern auch bei den Unselbstdandigen-
haushalten im gesamten Bereich nach innen, d. h., die Verteilung der indirekten Steuern

wurde gleichmaBiger. Der Gini-Koeffizient geht zwischen den beiden Eckjahren zuriick.

Variationskoeffizient und Spannweite der Steueranteile der Einkommensgruppen fallen
2005 niedriger aus. AuRerdem tritt die zunehmende regressive Wirkung der indirekten
Steuern zwischen den beiden Zeitpunkten noch deutlicher zu Tage (Ubersicht 25 und
Ubersicht 26).

Ubersicht 25: Verteilung der Gquivalenten indirektfen Steuern der Haushalte, 2000 und 2005

Unselbsténdigenhaushalte Nicht-Selbsténdigenhaushalte
2005 2000 2005 2000
In€  Anteile  Kumu- In€  Anteile  Kumu- In€  Anteile Kumu- In€  Anteile Kumu-
pro in% lierte pro in% lierte pro in% lierte pro in% lierte
Bruttodquiva-  Monat Anteile  Monat Anteile  Monat Anteile  Monat Anteile
lenzgesamt- in% in% in% in%
einkommen
1. Terzil 208 24,9 249 203 233 233 185 24,3 243 161 218 218
2. Terzil 268 32,1 57,0 270 30,9 54,2 242 31,7 56,0 231 31,3 53,1
3. Terzil 359 43,0 100,0 401 45,8 100,0 335 44,0 100,0 347 46,9 100,0
Variations-
koeffizient 27,4 34,4 29.8 38,1
Spannweite 18,2 22,5 19.7 252
Insgesamt 278 291 254 246
Gini-Koeffizient 0,135 0,179 0,155 0,196

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoef-
fizient setzt die durch die Varianz gemessenen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die
Differenz zwischen héchstem und niedrigstem Anteil dar. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

Ubersicht 26: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkom-
men der Haushalte, 2000 und 2005

Unselbstdndigenhaushalte Nicht-Selbsténdigenhaushalte
2005 2000 2005 2000
Bruttodquivalenz- Anteile am Bruttodquivalenzgesamteinkommen in %
gesamteinkommen
1. Terzil 14,8 15,4 16,9 16,7
2. Terzil 12,0 12,6 12,4 132
3. Terzil 8,9 10,6 9.1 10,4
Variationskoeffizient 250 18,5 30,8 23,4
Spannweite 59 48 7.8 63
Insgesamt 10,8 12,1 11,3 12,2

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Der Variationskoef-
fizient setzt die durch die Varianz gemessenen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die Spannweite stellt die
Differenz zwischen héchstem und niedrigstem Anteil dar.
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5.2.4. Schlussfolgerungen

Mit der Einkommenshdhe nehmen die Aufwendungen fiirindirekte Steuern unterpropor-
tional zu. Bezieht man die Zahlungen derindirekten Steuern auf das Bruttogesamtein-
kommen, so zeigt sich eine deutlich sinkende Tendenz mit der Einkommenshdhe. Bei
den Nicht-Selbstdndigenhaushalten geht der Anteil der indirekten Steuern gemessen
am Bruttogesamteinkommen von 16,4% im 1. Terzil auf 10,2% im 3. Terzil zuriick. Mit
Hilfe einer 6konometrischen Analyse wurde eine Einkommenselastizitdt der indirekten
Steuernvon 0,6 (Unselbstidndigenhaushalte) bzw. 0,7 (Nicht-Selbstandigenhaushalte)
ermittelt, d. h., ein um 1% héheres Einkommen zieht nur eine Steigerung bei den indi-
rekten Steuern von 0,6% bzw. 0,7% nach sich. Die indirekten Steuern wirken bezogen
auf das Einkommen regressiv, weil die Konsumneigung mit der Einkommenshohe
zuriickgeht. Bezieht man die Aufwendungen fiir indirekte Steuern auf das Konsumni-

veau, so ergeben sich nur relativ geringe Schwankungen mit der Einkommenshéhe.

Die ermittelte Einkommenselastizitat liegt zwischen 1 und 1,1. Bezogen auf das Konsum-
niveau wirkt die indirekte Besteuerung nur leicht progressiv, weil die hohere Besteuerung
der Giiter des gehobenen Bedarfs, die in den oberen Einkommensschichten besonders
stark nachgefragt werden, in Osterreich sukzessiv (,,Luxussteuer”) zuriickgenommen
wurde. Der Anteil derindirekten Steuern am gesamten Steueraufkommen eines Haus-
halts sinkt mit der Einkommenshohe deutlich. Die Griinde dafiir sind einerseits, dass
Pensionistinnen und Arbeitslose wenig bzw. keine direkten Abgaben zahlen. Weiters
sind dafiir die progressive Einkommensbesteuerung, die hohere direkte Abgaben in
den oberen Einkommensschichten nach sich zieht, sowie die mit der Einkommenshohe
zuriickgehende Konsumneigung, die relativ geringe indirekte Steuern bei hoherem

Einkommen impliziert, verantwortlich.

Der Grofteil derindirekten Steuern (rund drei Viertel) entfillt auf die Mehrwertsteuer,

die starker einkommensabhangigist als die Verbrauchssteuern (Tabaksteuer, Bier- und
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Alkoholsteuer, Energieabgabe usw.), die zumindest zum Teil auch von anderen Einfluss-
faktoren (Sucht, Wetter) abhdngig sind. Die Regressivitdt der indirekten Steuern geht

bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten hauptsdchlich auf die Mehrwertsteuer zuriick.

Ein Vergleich liber die Zeit zeigt, dass die Verteilung der indirekten Steuern mit der Zeit
tendenziell gleichméaBiger wurde. Die Unterschiede in den relativen Anteilen an der
Gesamtgrofie derindirekten Steuern zwischen oberen und unteren Einkommensschich-
ten wurden gemessen am Gini-Koeffizienten tendenziell geringer. Die Lorenzkurve hat

sich eher nach innen verschoben.

Damit hat sich die regressive Wirkung mit der Zeit verstarkt. Der Anteil der indirekten
Steuern bezogen auf das Bruttoeinkommen geht mit der Zeit immer starker zuriick.
Beriicksichtigt man Grofe und Zusammensetzung der Haushalte so treten diese Trends

noch deutlicher zu Tage.

5.3. Verteilungswirkungen der 6ffentlichen Abgaben insgesamt

ALOIS GUGER

Die Umverteilungswirkung der Steuern und 6ffentlichen Abgaben wurde in den letzten
114 Jahrzehnten in Osterreich in Summe regressiver - in Relation zum Einkommen ist die
Abgabenbelastung fiir niedrige Einkommen starker gestiegen als fiir hohe. Wahrend in
den letzten zwei Jahrzehnten die Sozialabgaben fiir alle Einkommensschichten relativ
gleichmaBig stiegen, wurde der Progressionsgrad der Einkommensbesteuerung mit
jeder Steuerreform erh6ht und niedrige Einkommen entlastet, gleichzeitig stieg aber
derrelative Anteil derindirekten Steuern auf Giiter und Dienstleistungen in der unteren

Halfte der Verteilung kréaftig an.
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5.3.1. Entwicklung der Gesamtabgabenbelastung

Die Gesamtabgabenbelastung war zu Beginn dieses Jahrzehnts am hdchsten: Bezo-
gen auf die Bruttomarkteinkommen lag im Jahr 2000, dem ersten Basisjahr dieser
Untersuchung, die Abgabenquote der Unselbstdandigenhaushalte bei 40,2% und
jene der Nicht-Selbstandigenhaushalte - also mit Pensionistinnen-, Arbeitslosen-,
Studentinnenhaushalten, Haushalten der Personen in Elternkarenz u. a. - bei 37%.
Die Abgabenbelastung war damit in den neunziger Jahren fiir die Haushalte der un-
selbstdandig Beschéftigten um gut 22 Prozentpunkte (1991 37,6%) und fiir die der
Nicht-Selbstandigen um gut 12 Prozentpunkte (1991 35,4%) gestiegen. Seit Beginn
dieses Jahrzehnts ist die Abgabenleistung der Haushalte leicht gesunken: Im Jahr
2005 fiir die Unselbstandigenhaushalte um gut 1 Prozentpunkt auf 39,1% und fiir die

Nicht-Selbstandigenhaushalte um ¥4 Prozentpunkt auf 36,7%.

5.3.2. Inzidenz der Gesamtabgaben

Wahrend zu Beginn der neunzigerJahre das gesamte Abgabensystem bezogen auf die
Markteinkommen noch leicht progressive Umverteilungswirkungen hatte, war 2000
und noch starker 2005 die Gesamtinzidenz der Einnahmen des Staates (einschlieBlich
derSozialversicherungssysteme) bezogen auf die Markteinkommen regressiv. Fiir die
Wirkungen derindirekten Abgaben, die iiber den Konsum geleistet werden, spielen aber
auch die monetdren Transfers eine entscheidende Rolle; in Haushalten mit niedrigem
Einkommen kdme ohne 6ffentliche Transfers ein grofRer Teil der Konsumausgaben und
damit derindirekten Steuerleistung nicht zustande. Werden daherauch alle monetdren
Transferleistungen beriicksichtigt und die Abgabenleistung auf die Gesamteinkommen

bezogen, wirkt das Abgabensystem leicht progressiv.
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UNSELBSTANDIGENHAUSHALTE

Im Jahr 2005 entrichtet das 1. Dezil der Unselbstandigenhaushalte 42,5% seiner
Bruttomarkteinkommen an direkten (Arbeitnehmerinnenbeitrdge zur Sozialversicherung
und Lohnsteuer) und indirekten Abgaben (Mehrwert-, Mineral6l-, Tabaksteuer usw.),
das 5. Dezil 38,8% und das oberste 39,4%. Auf Terzile bezogen, liegt die Abgabenquote
im unteren Drittel der Unselbstdandigenhaushalte bei 40,4%, im mittleren bei 38,8%

und im oberen bei 38,9% (Ubersicht 27).

Die regressive Inzidenz der Abgaben gemessen an den Markteinkommen kommt auch
in der Verteilung der Abgaben iiber die Einkommensschichten deutlich zum Ausdruck:
Das untere Drittel der Unselbstdandigenhaushalte, das 15,6% der Bruttomarktein-
kommen bezieht, zahlt 16,1% aller Abgaben, wahrend in den oberen zwei Dritteln,
die Abgabenleistung jeweils um ¥4 Prozentpunkt unter Ihrem Einkommensanteil von
28,7% im mittleren und 55,7% im oberen liegt. Die “Nettoeinkommen” - im Sinne der
Gesamtinzidenz auch um die indirekten Steuern bereinigt - sind damit leicht ungleicher
verteilt als die Bruttoeinkommen: Auf das erste Drittel entfallen 15,3% (brutto 15,6%),
auf das mittlere 28,8% (brutto 28,7%) und auf das obere Drittel 55,9% (brutto 55,7%)
der so definierten ,Nettoeinkommen* (bereinigt um indirekte Steuern). Bei einer et-
was egalitdreren Verteilung der Primdreinkommen war im Jahr 2000 die Inzidenz des
Abgabensystems ganz dhnlich. Der Gini-Koeffizient ist in beiden Referenzjahren durch
das Abgabensystem marginal gestiegen: Im Jahr 2000 weisen die Bruttoeinkommen
derUnselbstdandigenhaushalte einen Gini-Wert von 0,294 und die ,,Nettoeinkommen*
von 0,297 (+1,1%) aus, im Jahr 2005 ergeben sich Gini-Werte von 0,312 fiir die Brutto-

und 0,316 (+1,2%) fiir ,Nettoeinkommen* (Ubersicht 27).
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NICHT-SELBSTANDIGENHAUSHALTE

Weitet man die Analyse auf die Nicht-Selbstédndigenhaushalte aus und bezieht man
auch die Haushalte, in denen Pensionistinnen, Arbeitslose, Studentinnen, Personen
in Elternkarenz u. a. Haupteinkommensbezieherlnnen sind, so sinkt wohl im Durch-
schnitt die Abgabenquote im Jahr 2005 auf 36,7%, das unterste Dezil, in dem mit rund
zwei Drittel die Transfereinkommen dominieren, zahlt aber fast die Halfte (48,6%)
seiner Markteinkommen an Steuern, das 5. Dezil 36,2% und das oberste 38,2%. Im
unteren Drittel und insbesondere im 1. Dezil der Nicht-Selbstandigenhaushalte sind
Arbeitslose, Notstands- und Sozialhilfeempfangerinnen und andere Transfereinkom-
mensbezieherinnen konzentriert, wodurch die Markteinkommen ein geringes Gewicht
haben. Bezieht man daher die Abgabenleistung auf die Gesamteinkommen, sinkt die
Abgabenquote im 1. Dezil auf 25,3% und im ersten Drittel auf 28,8%, im mittleren auf
33,9% und im oberen Drittel auf 36,1%. Im Durchschnitt liegt die Abgabenbelastung
in Relation zum Gesamteinkommen 2005 bei 34,5% (in Bezug auf Markteinkommen
36,7%). In Relation zu den Gesamteinkommen erscheint damit die Abgabeninzidenz fiir
die Nicht-Selbstédndigenhaushalte progressiv ansteigend: von schwach 29% im ersten
auf gut 36% im oberen Drittel (Ubersicht 28). Hier ist allerdings zu bedenken, dass in
dieser Studie die 6ffentlichen Pensionseinkommen, von denen keine Pensionsversi-
cherungsbeitrage entrichtet werden, als Markteinkommen definiert sind, obgleich
sie eigentlich Transfereinkommen darstellen. In dieser Studie steht die Umverteilung
durch die staatlichen Aktivitaten im Mittelpunkt, daher bilden die Markteinkommen
die Bezugsbasis. Die Abgabeninzidenz kann folglich an der Abgabenquote der Unselb-
stdandigenhaushalte eher beurteilt werden. In der hier verwendeten Kategorisierung,
in der offentliche Pensionen wie Markteinkommen behandelt werden, wirken aber
- abgesehen vom 1. Dezil - die Abgaben insgesamt leicht progressiv. Uber groRere

Einkommensschichten betrachtet, steigt die Abgabenquote 2005 von 34% im ersten

44 Andernfalls ergdben sich enorme Umverteilungswirkungen: Da in Osterreich 6ffentliche Pensionen stark dominieren, hitte ein
grofBer Teil der Bevolkerung keine Primareinkommen.
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Drittel, auf 36,3% im zweiten und 37,5% im oberen Drittel. Dies zeigt sich auch am
Gini-Koeffizienten der ,,Nettoeinkommen®, der im Vergleich zur Bruttoverteilung von
0,373 auf 0,363 um 2,4% sinkt, sodass trotz der hohen Abgabenlast im 1. Dezil die
Einkommensverteilung durch das 6ffentliche Abgabensystem egalitdrer wird: Auf das
untere Drittel der Verteilung, das 11,9% der Markteinkommen bezieht, entfallen 12,4%
der,Nettoeinkommen®, auch im mittleren Drittel ist mit 28,4% der Einkommensanteil
nach Steuern groBer als vorher (28,2%), nur das obere Drittel hat mit 59,2% (Uber-
sicht 27) nach der Abgabenleistung einen geringeren Anteil an den “Nettoeinkom-
men” als an den Bruttoeinkommen (59,9%). Ahnlich ist die Umverteilungswirkung
der Abgaben im Jahr 2000: der Gini-Koeffizient geht von 0,367 vor Steuern auf 0,352

danach um rund 4,2% zuriick.

AQUIVALENZEINKOMMEN

Werden auch die Haushaltsgréfle und die Altersstruktur der Haushalte beriicksichtigt
und die Haushalte danach neu geordnet, so ergeben sich tiber die gesamte Verteilung
betrachtet fiir die Unselbstdndigenhaushalte auf Basis des gangigsten Verteilungs-
mafies keine Verteilungseffekt durch das Abgabensystem; der Gini-Koeffizient der
Bruttoverteilung im Jahr 2005 entspricht mit 0,294 jenem der Nettoverteilung. Bei
ndherer Betrachtung ergibt sich allerdings ein differenziertes Bild: Danach liegt die
Abgabenquote im ersten Fiinftel bei 42%2%, im obersten Fiinftel aber bei 40%4% und
in den mittleren Dezilen zwischen 37%2% und schwach 39%. Eine unterproportio-
nale Steuerbelastung weisen nur die mittleren Einkommensgruppen auf: Gruppiert
nach dem Aquivalenzeinkommen bezieht das untere Drittel 16,7% der Bruttobeziige
und zahlt 17,1% der Abgaben, auch das obere Drittel entrichtet bei einem Bruttoein-
kommensanteil von 54,3% mit 54,9% einen liberproportionalen Abgabenanteil (Uber-
sicht 29); nur das mittlere Drittel trdgt mit 28% einen um 1 Prozentpunkt niedrigeren
Steueranteil als seinem Einkommensanteil entspricht. Geht man von der Verteilung

nach Quartilen aus, so wirken die Abgaben in der unteren Halfte regressiv und in der
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oberen progressiv. Im Jahr 2000 war die Inzidenz der Abgaben dhnlich, nur die untere
Halfte weniger regressiv ausgepragt, aber die obere merklich progressiver, daher sind
die Nettoeinkommen leicht egalitadrer verteilt als die Bruttoeinkommen und der Gini-

Koeffizient sank um 1,6% von 0,285 auf 0,280.

Werden auch die monetdren Transferleistungen beriicksichtigt, die an Unselbstandigenhaus-
halte flieBen und die Steuer- und Abgabenleistung auf das Bruttodquivalenzgesamteinkom-
men bezogen, so ergibt sich insgesamt eine leicht progressive Wirkung der Abgaben:
In Relation zu den Gesamteinkommen steigt die Abgabenquote von 37,3% im ersten

auf 40% im letzten Dezil. Im Durchschnitt liegt sie bei 37,6% (Ubersicht 30).
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Fiir die Nicht-Selbsténdigenhaushalte ergibt sich in der Aquivalenzeinkommensdarstel-
lung ein dhnliches Bild der Verteilung wie vor Beriicksichtigung der Haushaltsgrofe: die
Abgabenquote istim 1. Dezil mit liber 50% aufgrund des geringen Anteils an Marktein-
kommen sehrhoch, sinkt im zweiten auf 31% und steigt dann kontinuierlich auf38,7%
an. Trotz derhohen Abgabenquote im 1. Dezil wirkt insgesamt das Abgabensystem fiir
Nicht-Selbstidndigenhaushalte progressiv: Uber Einkommensdrittel gesehen, zahlen
die unteren zwei Drittel weniger Steuern als ihren Einkommensanteilen entspricht,
nur das obere deutlich mehr: Das erste Drittel bezieht 14% der Markteinkommen und
bringt 13,5% der Abgaben auf, das mittlere, das 29,1% der Einkommen erhilt, zahlt
27,5% der Steuern und das obere Drittel entrichtet mit 56,9% der Markteinkommen
58,9% der Abgaben (Ubersicht 29). Der Gini-Koeffizient der Bruttobeziige sinkt durch
die offentlichen Abgaben von 0,335 fiir die Bruttobeziige auf 0,324 (-3,2%) fiir die

,Nettoeinkommen*.

Dergrofte Teil der Steuerleistung in den unteren zwei Dritteln der Nicht-Selbstandigenhaus-
halte besteht aus indirekten Steuern, die sich aus dem Konsum ergeben und zu ei-
nem grof3en Teil aus 6ffentlichen Transfers finanziert werden. Bezieht man daher die
Abgabenleistungen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte auf die Gesamteinkommen,
so ergibt sich in der Aquivalenzeinkommensbetrachtung eine progressive Umvertei-
lungswirkung des Abgabensystems: Die auf die Bruttodquivalenzgesamteinkommen
bezogene Abgabenquote steigt von 26,7% im ersten auf 38,3% im obersten Dezil
und belduft sich im Durchschnitt auf 34,5%. Da sich diese progressive Umvertei-
lungswirkung zu einem wesentlichen Teil aus einem reinen Struktureffekts ergibt
-von Pensionen werden keine Pensions- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage
bezahlt -, ist die Progressivitat des Abgabensystems zuverldssig nur anhand der
Unselbstandigenhaushalte zu beurteilen.

45 Dieser ergibt sich aus der Methode dieser Arbeit, die Pensionen als Erwerbseinkommen behandelt.
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Obwohlin den letzten Jahrzehnten im Rahmen der Einkommensteuerreformen die nied-
rigen Einkommen spirbar entlastet wurden, ist vor allem durch die zunehmende Last
derindirekten Steuern in den unteren Einkommensschichten insgesamt die Inzidenz
der Abgaben regressiver geworden. Da bereits iiber 40% der Einkommensbezieherlnnen
keine Einkommensteuer zahlen, werden Bemiihungen zur Entlastung niedriger Ein-
kommen und zur Starkung des Prinzips der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit,

nicht um eine Reform der Finanzierung des Sozialstaates umhinkommen.
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6. UMVERTEILUNG DURCH STAATSAUSGABEN

Wahrend die Staatseinnahmen, die nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip der Steuer-
lehre ein Instrument der vertikalen Umverteilung bilden sollten, in Osterreich kaum
umverteilend wirken, gehen von der Staatsausgabenseite eindeutig progressive Um-
verteilungswirkungen aus - obgleich im 6ffentlichen Leistungsangebot das horizontale
Verteilungsprinzip dominiert. Offentliche Leistungen sind kaum einkommens- oder
bedarfsgepriift ("means-tested"), sondern werden entweder generell angeboten oder
sind an einkommensunabhéangige Kriterien wie Alter, Krankheit, Behinderung, Anzahl
der Kinder usw. gebunden. Nur in der Altersversorgung und im Falle der Arbeitslo-
sigkeit kommt auch dem Versicherungsprinzip und damit der Beitragsabhangigkeit
der Leistungen eine wichtige Rolle zu. Im Wesentlichen wird ausgabenseitig von den
Erwerbstadtigen zu den Pensionistinnen und den Arbeitslosen, von den Gesunden
zu den Kranken und von den kinderlosen zu den kinderbetreuenden Haushalten
umverteilt; fiir die Staatsausgaben bildet daher die Haushaltsgrofe das wichtigste

Verteilungskriterium.

Der Themenstellung dieser Studie entsprechend, werden im Folgenden vor allem
wohlfahrtsstaatliche Ausgabenbereiche analysiert, deren Auswahlvon der Zurechenbar-

keit der Leistungen und der Verfiigbarkeit entsprechender Datenquellen bestimmt ist.
6.1. Verteilungswirkungen der Arbeitslosenversicherung

ADOLF BUXBAUM

In diesem Kapitel wird auf die wichtigsten Entwicklungen am Arbeitsmarkt, die bud-
getdren und institutionellen sowie rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Arbeitsmarkt-

politik in Osterreich und die entsprechenden Verteilungswirkungen der Arbeitslosen-

versicherung eingegangen. Analyseschwerpunkt stellen Entwicklungen seit Mitte der
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neunziger Jahre bis zu den Jahren 2000 bzw. 2005 dar, wobei auch versucht wird, die

aktuellsten Trends abzubilden.

6.1.1. Entwicklung der Arbeitslosigkeit - Dynamik am Arbeitsmarkt

Die Folgen des (internationalen) Strukturwandels fiir den Arbeitsmarkt wie auch der
aktuelle internationale Konjunktureinbruch stellen die Arbeitsmarktpolitik und ihre
Finanzierung vor grole Herausforderungen. Grundsatzlich sind auch am &sterreichischen
Arbeitsmarkt Beschleunigungs- und Spezialisierungstendenzen beobachtbar, die sich
u. a.in kiirzeren Planungshorizonten der Unternehmen, einer steigenden Fluktuation
am Arbeitsmarkt, einer starker werdenden Heterogenisierung der Arbeitsverhaltnisse
und einem steigenden Koordinationsaufwand zwischen den verschiedenen Akteurinnen
am Arbeitsmarkt widerspiegeln (Schmid, 2002). Aufgrund der steigenden Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit, der beschleunigten Dynamik am Arbeitsmarkt und der sich
verschlechternden konjunkturellen Rahmenbedingungen ist eine genauere Analyse

der Umverteilungswirkungen der Arbeitslosenversicherung besonders interessant.

Die dynamische Entwicklung und Heterogenisierung des dsterreichischen Arbeitsmarktes
driickt sich in einem Anstieg der Strome in und aus der Beschaftigung sowie in einem
stark steigenden Anteil der Teilzeitbeschéftigung an der Gesamtbeschaftigung aus.
Im Jahr 2005 standen 2,395 Mio. Zugdnge in ein Beschaftigungsverhaltnis 2,354 Mio.
Abgédnge aus einem solchen gegeniiber (Bock-Schappelwein, 2005). Bis 2008 sind
steigende Zugangs- und Abgangsstrome in den bzw. aus dem Status der Beschéfti-
gung und Arbeitslosigkeit feststellbar. Bei einem durchschnittlichen Jahresbestand
von 3,420 Mio. Beschiftigten (Ubersicht 31) belaufen sich die Zuginge auf 2,687 Mio.
Beschaftigte und die Abgédnge auf 2,660 Mio. Gleichzeitig ist mit einem Bestand von
durchschnittlich iiber 210.000 vorgemerkten arbeitslosen Personen (2008) trotz ei-
ner guten konjunkturellen Entwicklung - zumindest bis 2007 - ein fiir 6sterreichische

Verhéltnisse hohes Niveau an Sockelarbeitslosigkeit beobachtbar.
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Ubersicht 31: Kennzahlen des Arbeitsmarktes und der Leistungsbezieherinnen des Arbeits-
marktservice

Unselbsténdig Arbeitslose Leistungsbezieherinnen Teilzeitquote Arbeitslosenquote
Beschdftigte
Frauen  Mdnner Frauen  Mdnner Frauen  Mdnner Frauen  Mdanner
Jahresdurchschnitte in 1.000 Personen Anteile anden In%
Arbeitslosen
in%
1990 1.209.9 1.7188 768 89,0 142,0 85,7 20,2 1.6 6,0 49
1995 1.3108 1.757.4 957 120,0 1953 90,6 27.2 2.8 68 6.4
2000 13767 1.757.0 86,8 107.5 182,9 941 332 3.3 59 58
2005 1.489.,3 1.741,0 108,4 144,2 2259 89,4 40,3 5,6 6,8 7,7
2008 1.5900  1.830,5 93.4 1188 1919 90.4 42,1 6,5 56 6,1
Verénderung in % Ver&nderung in Prozentpunkten

1995/2005  +13,6 -0.9 +13,3 +20,2 +15,7 -11 +13,1 +2,8 0,0 +1.3

Q: Arbeitsmarktservice, Stafistik Austria, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger, WIFO-Berech-
nungen.

Die administrativen Arbeitsmarktdaten zeigen eindeutig eine im Vergleich zu den
friihen neunziger Jahren angespanntere Situation am Arbeitsmarkt in Osterreich:
Zwischen 1990 und 2005 stieg die Arbeitslosenquote (Berechnung nach nationaler
Methode) von 5,4% auf7,3% an. Waren 1990 im Jahresdurchschnitt 165.800 Personen
arbeitslos gemeldet, so stieg diese Zahl bis 2005 um mehr als die Halfte (+52,4%)
auf252.700 Arbeitslose an. 2008 waren 212.253 Personen arbeitslos vorgemerkt, das
entspricht einer Arbeitslosenquote von 5,8%. Entsprechend der aktuellen Prognose des
WIFO (Scheiblecker, 2009) sollim Jahr 2009 die Arbeitslosigkeit im Jahresdurchschnitt
nicht zuletzt aufgrund des starken internationalen Konjunktureinbruchs wieder deutlich
ansteigen. Die zunehmende Arbeitsmarktdynamik schldagt sich auch in einer starkeren
Betroffenheit4® von Arbeitslosigkeit nieder: Waren 1994 knapp 700.000 Personen von
Arbeitslosigkeit betroffen, stieg diese Zahl bis 2006 auf iiber 800.000 Personen an.
In den Folgejahren 2007 und 2008 ging die Betroffenheit wieder leicht zuriick und
stabilisierte sich auf einem Niveau von rund 775.300 bzw. 776.200 Personen. Dabei

ist aber darauf hinzuweisen, dass mehr als 40% der arbeitslosen Personen mehr als

46 D. h., wie viele Personen zumindest einen Tag in Osterreich arbeitslos vorgemerkt waren.
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eine Arbeitslosigkeitsepisode innerhalb eines Jahres aufweisen. Die Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit (Anzahl der Personen), die 1995 bei 22% gelegen war, ist bis 2005
auf ein Viertel der unselbstdndig Erwerbstdtigen gestiegen, besonders stark war der
Anstieg bei Frauen. Im Jahr 2008 ging der Anteil der von Arbeitslosigkeit betroffenen
Personen wieder auf rund 23% der unselbstandig Beschaftigten zuriick. Hinsichtlich
der Struktur der Arbeitslosigkeit ist zwischen 2000 und 2005 die iberdurchschnittlich
steigende Betroffenheit von Jugendlichen unter 19 Jahren, Arbeitslosen ab 4o Jahren,
Personen mit Migrationshintergrund und Pflichtschulabsolventinnen auffallig - obgleich

die Betroffenheit dieser Gruppen seit 2007 merklich abflacht.

Gruppenspezifische Verfestigungstendenzen (u. a. tiberdurchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit) von Arbeitslosigkeit zeigen sich dabei z. B. bei Personen mit Pflicht-
schulabschluss. Diese Entwicklung stellt nach wie vor trotz verstarkter Aktivierungsbe-
mihungen im Rahmen des Nationalen Aktionsplans seit den frilhen neunzigerJahren
eine besondere Herausforderung fiir die Arbeitsmarktpolitik dar (Bock-Schappelwein,
2005). Die Analyse des Bestands der Leistungsbezieherlnnen im Verhéltnis zur
Gesamtheit der registrierten Arbeitslosigkeit ldsst zwischen 2000 und 2007 einen
starken Riickgang auf unter 90% feststellen. Dies liegt u. a. in der stark gestiegenen
Arbeitslosigkeit von Jugendlichen und Wiedereinsteigerlnnen begriindet, die teilweise
die Anwartschaftsbedingungen fiir eine Geldleistung aus der Arbeitslosenversiche-
rung nicht erfiillen. 2008 belduft sich der Anteil der Leistungsbezieherlnnen an den

vorgemerkten Arbeitslosen auf 90,4% (Ubersicht 31).

6.1.2. Gebarung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes

Die Osterreichische Arbeitsmarktpolitik ist in eine europdische und nationale

Strategiedimension eingebettet. Die in diesem Zusammenhang bedeutendsten Akteure
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stellen das Arbeitsmarktservice (AMS) und das zustdndige Bundesministerium4’ dar.
Die Arbeitsmarktpolitik in Osterreich ist iiberwiegend beitragsfinanziert und kann ver-
einfachtin MaBnahmen der aktiven und passiven Arbeitsmarktpolitik unterteilt werden
(Details siehe unter Abschnitt 6.1.2.2.2). Die quantitativ bedeutendsten Ausgaben im
Rahmen der Arbeitslosenversicherung stellen das Arbeitslosengeld und die Notstands-
hilfe dar (passive Arbeitsmarktpolitik). Aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung und
dem allgemeinen Budget werden u. a. auch Qualifizierungs- und Beschaftigungsfor-

derungsmaBnahmen (aktive Arbeitsmarktpolitik) finanziert.

6.1.2.1. Einnahmen der Arbeitslosenversicherung

Die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung stellen die wichtigsten Einnahmen (rund
90%*%) fiir die Arbeitslosenversicherung in Osterreich dar. Diese Beitrige werden von
Arbeitnehmerlnnen und Arbeitgeberlnnen zu gleichen Teilen (seit 1. Janner 1994 je
3% des Bruttoeinkommens unselbstandig Erwerbstatigers) aufgebracht, sind zweck-
gebunden (Arbeitsmarktpolitik I, Bundesbudget®) Ansatz 1/635) und beliefen sich
im Jahr 2005 auf 4,2 Mrd. €. Im Jahr 2006 wurden 4,4 Mrd. €, 2007 4,3 Mrd. € laut
Bundesrechnungsabschluss eingenommen, im Jahr 2008 sind es vorlaufige 4,7 Mrd. €
(Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2009). Die entspre-
chenden Beitrdge sind grundsétzlich fiir Einkommen ab der Geringfiigigkeitsgrenze bis
zur Hochstbeitragsgrundlage zu leisten, wobei in den letzten Jahren im Beitragsrecht
einige rechtliche Anderungen vollzogen wurden, die fiir bestimmte Personengruppen
zum Entfall bzw. Sinken der Beitragsleistung gefiihrt haben (siehe Abschnitt 6.1.3).

Die Defizitabdeckung in der Arbeitslosenversicherung (2005 351,5 Mio. €, 2006

47 Mit der Bundesministeriengesetz-Novelle 2009 iibernimmt das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
die relevanten Agenden vom vormaligen Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit.

48 Der durchschnittliche Anteil von 90% ergibt sich aus der Abgangs(=Defizit-)abdeckung durch den allgemeinen Haushalt fiir die
Gebarung Arbeitsmarktpolitik.

49 Dies gilt fiir Arbeiterinnen und Angestellte, aber nicht z. B. fiir Beamtinnen. Mit 1. Jdnner 2008 wurden auch die freien Dienstneh
merinnen in die Arbeitslosenversicherung einbezogen.

50 Aufgrund des neuen Bundeshaushaltsrechts finden sich die relevanten Budgetansdtze ab 2009 in der Untergliederung 20
LHArbeit“ wieder.
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476,7 Mio. €, 2007 423,8 Mio. € laut Bundesrechnungsabschluss) wie auch die un-
ternehmensbezogene Arbeitsmarktférderung werden aus allgemeinen Budgetmitteln
(Arbeitsmarktpolitik Il, Bundesbudget Ansatz 1/636) finanziert.

6.1.2.2. Ausgaben fiir Arbeitsmarktpolitik

6.1.2.2.1. Entwicklung der Ausgaben

Seit1990 haben sich die nominellen Ausgaben im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik des
Bundes mehr als verdoppelt. Im Jahr 1990 wurden 2,1 Mrd. € fiir Arbeitsmarktpolitik
ausgegeben, im Jahr 2005 beliefen sich die Gesamtausgaben fiir die Arbeitsmarktpo-
litik auf 4,8 Mrd. €. Im Jahr 2007 betrug das Ausgabenvolumen rund 5 Mrd. €, im Jahr
2008 4,9 Mrd. € (Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,

2009; Abbildung 7)

Abbildung 7: Ausgaben fiir Arbeitsmarktpolitik und Entwicklung der Arbeitslosenquote

6.000 4 rs
5.000 4
4.000 7

3.000 A

’ === Ausgaben fUr Arbeitsmarktpolitik

2.000 4 ——— Arbeitslosenquote

IS
Arbeitslosenquote in %

1.000 A

Ausgaben fur Arbeitsmarktpolitik in Mio. €

rol

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Q: Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerium fiir Finanzen,

Arbeitsmarktservice, WIFO-Darstellung.
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DerAnteil der Ausgaben fiir die Arbeitsmarktpolitik des Bundes gemessen am Bruttoin-
landsprodukt (BIP) und an den Bundesausgaben ist aber seit Mitte der neunziger)ahre
im Trend riicklaufig. Der hochste relative Anteil an diesen Referenzgréfien wurde jeweils
im Jahr 1996 mit 2,5% des BIP bzw. 8,1% der Bundesausgaben verzeichnet. Im Jahr
2008 betragen die Bundesausgaben fiir Arbeitsmarktpolitik rund 1,7% des BIP und
6,1% der Bundesausgabens (Abbildung 8).

Das bedeutet, dass trotz steigender Arbeitslosigkeit die Bedeutung der (aktiven)
Arbeitsmarktpolitik des Bundes kaum zugenommen hat. Der beobachtete Anstieg der
Ausgabenniveaus bis Ende der neunziger)ahre, der zum Grofteil auf Aufwendungen fiir
passive Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beruht (siehe Abschnitt 6.1.2.2.2),
ist auf gestiegene Lohne zuriickzufiihren, die die wesentliche Grundlage fiir die Be-

rechnung der Leistungen darstellen.

Die Analyse der realen Ausgabenentwicklung pro Arbeitslosen bzw. je Prozentpunkt
der Arbeitslosenquote zeigt einen anderen Verlauf als die nominelle Entwicklung.
Bei der Analyse der Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik ist dariiber hinaus stets zu
berlicksichtigen, dass die Ausgaben fiir das Karenzurlaubsgelds? bis 2001 in diesen
Ausgaben beinhaltet waren, die zwischen 1992 und 1995 sogar iiber 20% des arbeits-
marktpolitischen Jahresbudgets des Bundes ausmachten. Fiir die Darstellung der
realen Ausgabenentwicklung je 1.000 Arbeitslosen wurde um die familienpolitischen

Leistungen entsprechend bereinigt (Abbildung 9).

51 Der besonders starke Riickgang des Anteils der arbeitsmarktpolitischen Ausgaben am Bundeshaushalt im Jahr 2008
ist auf die hohe Riicklagenzufiihrung des Bundes im Rahmen des Bankenrettungspakets zuriickzufiihren, die fiir den allgemein
sehr starken Anstieg der Bundesausgaben im Jahr 2008 verantwortlich ist. Demnach scheint nur eine bedingte Vergleichbarkeit
mit den Vorjahren gegeben zu sein.

52 Zwischen 1996 und 2002 wurde das Karenzurlaubsgeld (KUG) von der Gebietskrankenkasse (GKK) direkt ausbezahlt, ab 2002
verrechnet die GKK direkt mit dem Familienlastenausgleichsfonds (FLAF).
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Abbildung 8: Ausgaben des Bundes fiir Arbeitsmarktpolitik gemessen am Bruttoinlandsprodukt und an den gesamten
Bundesausgaben

Anteile am Bruttoinlandsprodukt === Anteile an den gesamten Bundesausgaben

Anteilein %

0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Q: Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerium fiir Finanzen, Statistik Austria,
WIFO-Darstellung.

Abbildung 9: Reale Gesamtausgaben (ohne Karenzurlaubsgeld) fiir Arbeitsmarktpolitik je 1.000 Arbeitslose Reale Gesamtausgaben
1990 = Basisjahr

Mio. €
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Q: Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Arbeitsmarktservice, WIFO-Berechnungen.
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Wahrend die realen Gesamtausgaben je 1.000 Arbeitslose zwischen 1997 und 2000
stark anstiegen, wurden im sonstigen Beobachtungszeitraum seit den frithen neunziger
Jahren tendenziell stagnierende bzw. sinkende Ausgabenniveaus verzeichnet. Im Jahr
2005 wurde demnach je 1.000 Arbeitslose mit real 13,8 Mio. € insgesamt um mehr
als 13% weniger ausgegeben als im Jahr 2000 (15,9 Mio. €; Abbildung 9). Erst seit
dem Jahr 2005 ist wieder eine merkliche Ausgabensteigerung auf ein vergleichbares

Niveau wie zu Beginn des Jahrzehnts beobachtbar.

Mit dem Beschaftigungsforderungsgesetz (BeFG) im Jahr 2006 wurde eine Qualifizierungs-
offensive fiir 61.500 Personen (mit den Schwerpunkten &ltere Personen, Frauen und
Jugendliche) mit zusatzlichen Mitteln fiir aktive Arbeitsmarktpolitik in der Hohe von
284,7 Mio. € fiir die Jahre 2006 und 2007 initiiert. Diese deutlich gestiegenen und
auch 2008 beibehaltenen Budgets bei gleichzeitig sinkender Arbeitslosigkeit sind fiir
den Anstieg der Realausgaben fiir Arbeitsmarktpolitik pro Prozentpunkt der Arbeitslo-
senquote bzw. je 1.000 Arbeitslose am Ende des Beobachtungszeitraums im Vergleich

zum Jahr 2005 hauptverantwortlich (Abbildung 9).

6.1.2.2.2. Ausgabenstruktur der Arbeitslosenversicherung

Auch im internationalen Vergleich (OECD, 2000 bis 2007) spielt aktive Arbeitsmarkt-
politik im Verhiltnis zur passiven Arbeitsmarktpolitik in Osterreich traditionell eine

untergeordnete Rolle (Ubersicht 32).

Ubersicht 32: Ausgaben des Bundes fUr Arbeitsmarktpolitik

Arbeitsmarktpolitik

Insgesamt?) Aktiv Aktivierend?) Passiv

Mio. €
2000 4.391 630 96 2.635
2005 4.849 910 663 2813
2008 4.860 1.059 616 2.682

Q: Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (2009), Bundesministerium fUr Finanzen, WIFO-Be-
rechnungen. - ') EinschlieBlich Pensions- und Krankenversicherung und Verwaltung. — %) Ohne unternehmensbezo-
gene Arbeitsmarktférderung.
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Unter passiver Arbeitsmarktpolitik sind Einkommensersatzleistungen im Falle von
Arbeitslosigkeit (vor allem Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) zu verstehen, wahrend
aktive Arbeitsmarktpolitik als Unterstiitzung zur Wiedereingliederung der Betroffenen
in den Erwerbsprozess gedacht ist. Zur aktiven Arbeitsmarktpolitik zdhlen Manah-
men zur Qualifizierung und Beschaftigungsforderung (z. B. Bildungsmanahmen,
Arbeitsstiftungen, Eingliederungsbeihilfen usw.). Eine Reihe von Leistungen geméas
Arbeitslosenversicherungsgesetz (ALVG) stellen aktivierende arbeitsmarktpolitische
Instrumente dar, die fiir aktive Zwecke und nicht dezidiert als Einkommensersatzleistung
eingesetzt werden (z. B. Schulungsarbeitslosengeld und -notstandshilfe, Altersteilzeit-
geld, siehe Arbeitsmarktservice, 2000 bis 2007, Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz, 2008). Die Ausgaben fiir das Altersteilzeitgeld, die sich im
Jahr 2005 auf iber 500 Mio. € beliefen, sind fiir den starken Anstieg der Mittel fiir akti-
vierende Mafinahmen zwischen 2000 und 2005 hauptverantwortlich. In den Jahren

2007 und 2008 wurden fiir die Altersteilzeit 411 Mio. € bzw. 358 Mio. € aufgewendet.

6.1.3. Rechtliche Anderungen in der Arbeitslosenversicherung
zwischen 1995 und 2008

Seit Beginn der neunziger Jahre gab es mehrere weitreichende Anderungen im
Arbeitslosenversicherungsrecht (Pfeil, 2006). Generell kann konstatiert werden, dass
trotz der Ausweitung mancher Leistungsanspriiche (z. B. Einfiihrung des Erganzungs-
betrages fiir Personen mit sehr niedrigem Leistungsbezug, BGBI. | Nr. 142/2000) im
Rahmen der Arbeitslosenversicherung eher materiellrechtliche Leistungseinschran-
kungen {iberwiegen. Dazu haben vor allem die kostensenkende Umgestaltung des
Lohnklassenschemas, die damitverbundene Senkung der Nettoersatzrate von durch-
schnittlich 57% auf einheitlich 55%, die Erhéhung der Mindestbeschéftigungszeit von
26 auf 28 Wochen fiir eine neue Anwartschaft sowie leistungsmindernde Anderungen
im Bereich der Aufwertung und Dynamisierung der Bemessungsgrundlage fiir das

Arbeitslosengeld maBgeblich beigetragen. Die Notstandshilfe orientiert sich aktuell
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nach wie voran der Hohe des Arbeitslosen-geldes (92% bzw. 95% des Grundbetrages
des Arbeitslosengeldes) und ist bedarfsgepriift. Dies bedeutet, dass u. a. bei der Beur-
teilung der wirtschaftlichen Verhéltnisse das Partnerlnneneinkommen beriicksichtigt

wird, wie auch gegebenenfalls Familienzuschldge gewahrt werden.

Auf der Einnahmenseite sind seit Mitte der neunziger Jahre Erosionstendenzen der
Beitragsleistungen der Versicherten feststellbar. Dafiir verantwortlich istinsbesondere
die schwache Dynamik der Entwicklung der Arbeitseinkommen, verstarkt vor allem
durch den Beitragsentfall fiir dltere vollversicherte Arbeitnehmerinnen iiber 57 Jahre
oder die stufenweise Beitragsbefreiungs3 von Arbeitnehmerlnnen mit einem monatli-

chen Bruttoeinkommen von bis zu 1.350 € (seit 1. Juli 2008).

6.1.4. Personenbezogene Analyse des Leistungsbezugs
aus der Arbeitslosenversicherung von 1995 bis 2005

Im Folgenden soll auf die personliche Einkommenssituation der Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfebezieherlnnen eingegangen werden. Die entsprechenden Auswertungen
beziehen sich auf eine Sonderauswertung von monatlichen Leistungsbezugsdaten aus
der Arbeitslosenversicherung durch das Forschungsinstitut Synthesis. Die angefiihrten
Betrdge beziehen sich auf durchschnittliche monatliche Auszahlungen im Beobach-
tungszeitraum. Die Leistungsarten Arbeitslosengeld und Notstandshilfe wurden nach
verschiedenen Merkmalen (u. a. Geschlecht, Dauer der Arbeitslosigkeit, Nationalité&t)
in der Entwicklung zwischen 1995 und 2005 untersucht. Hier wird ausschlie3lich auf
die individuelle Einkommenssituation der Leistungsbezieherlnnen abgezielt, wah-
rend unter Abschnitt 6.1.5 stets auf die Einkommenssituation auf Haushaltsebene

eingegangen wird.

53 Beitragsbefreiungen, die ausschlieBlich Bezieherinnen niedriger Einkommen betreffen, haben progressive Verteilungswirkungen.
AuBerdem verstdrken sie die Wirkung der automatischen Stabilisatoren.

54 Die entsprechenden Tagessdtze wurden von Synthesis mit dem Faktor 30,42 multipliziert und ergeben die durchschnittlichen
monatlichen Auszahlungen.
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6.1.4.1. Einkommenssituation der Arbeitslosengeldbezieherlnnen
von 1995 bis 2005

Im Durchschnitt belief sich das Arbeitslosengeld im Jahr 1995 auf monatlich 646 €
und stieg bis 2005 auf 717 € an. Unter Beriicksichtigung der Inflationsentwicklung
ergibt sich allgemein ein realer Riickgang des Leistungsniveaus zwischen 1995 und
2005 um 6,4%. Bei Mannern fallt dieser Riickgang mit 7,8% besonders stark aus. Das
durchschnittliche Arbeitslosengeld der Frauen liegt 2005 knapp 20% unter jenem der
Manner. Betrachtet man auch die reale Entwicklung des mittleren Arbeitslosengeldbe-
zugs (Median) fiir die jeweilige Gruppe, so ist feststellbar, dass die auftretenden realen
Kaufkraftverluste noch drastischer ausfallen, z. B. liegt der mittlere Leistungsbezug
2005 der Dauerarbeitslosen (Definition gemdR Synthesis: Leistungsbezug langer als
6 Monate) mit 714 € real um 9,5% unter dem Niveau von 1995, Einzig bei den Frauen stieg
das mittlere Arbeitslosengeld - ausgehend von einem deutlich niedrigeren Leistungs-
niveau 1995 - real um 6,1% an (Ubersicht 33). Die Einfiihrung des Ergdnzungsbetrages
(Krapf - Keul, 2008) zum Arbeitslosengeld, der sich am Ausgleichszulagenrichtsatz
fuir Alleinstehende orientiert, aber in seiner Hohe auch davon abhédngig ist, ob die
arbeitslose Person Anspruch auf Familienzuschldge hat, hat wesentlich zu dieser

Entwicklung beigetragen.
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Ubersicht 33: Arbeitslosengeld
Median, 1990 bis 2005

1990 1995 2000 2005 1995/2005

Nomineller Median in € pro Monat Reale Verdn-

derungin %
Insgesamt 502 644 654 699 - 84
Mdanner 571 707 736 772 - 78
Frauen 414 527 541 663 + 6,1
Inl&dnderinnen 502 647 654 700 - 846
Ausldnderlinnen 502 631 653 693 - 74
Dauerarbeitslose 516 666 685 714 - 95

Gini-Koeffizient insgesamt 0,19 0,17 0,19 0,17

Q: Synthesis, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.

Der allgemeine Riickgang des realen Arbeitslosengeldes ist auf mehrere Faktoren
zuriickzufiihren. Das Sinken der Bemessungsgrundlagen, das auch mit einem stei-
genden Anteil an Teilzeitbeschiftigung zusammenhéngt, und rechtliche Anderungen
im Leistungsrecht sind als Erklarungsansatze besonders hervorzuheben. Aufgrund
der niedrigen Ersatzleistungen sind zunehmend mehr Personen auf Leistungen der

Sozialhilfe angewiesen (siehe Kapitel 6.2).

6.1.4.2. Einkommenssituation der Notstandshilfebezieherlnnen
von 1995 his 2005

1995 belief sich die Notstandshilfe im Durchschnitt auf monatlich 507 € und stieg bis
2005 auf 551 € an. Demnach fielen die realen Leistungseinbuf3en zwischen 1995 und
2005 mit -8,2% noch starker aus als beim Arbeitslosengeldbezug. Wie beim Arbeits-
losengeld fielen die realen Verluste bei der Notstandshilfe bei den Mdnnern (-11,5%)
und bei Auslanderinnen (-9,3%) tiberdurchschnittlich stark aus. Beim mittleren Not-
standshilfebezug (Median) verhilt sich die reale Entwicklung der Leistungsniveaus in
den einzelnen Gruppen mit einer Bandbreite von -6,7% bis -9,4% ebenso einheitlich

riickldufig (Ubersicht 34).
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Generell ist festzuhalten, dass sich durch die Beriicksichtigung des Partnerinnen-
einkommens bei der Berechnung der Leistungshohe insbesondere fiir Frauen sehr

niedrige Leistungsniveaus bzw. der Entfall der Leistung ergeben.

Ubersicht 34: Notstandshilfe
Median, 1990 bis 2005

1990 1995 2000 2005 1995/2005

Nomineller Median in € pro Monat Reale Verdn-

derungin %
Insgesamt 397 512 545 565 - 69
Mé&nner 451 576 597 625 - 85
Frauen 360 445 471 485 - 81
Inl&dnderlinnen 397 512 546 566 - 67
Auslénderinnen 407 520 542 559 - 924
Dauerarbeitslose 411 521 557 574 - 70

Gini-Koeffizient insgesamt 0,23 0,22 0,21 0,22

Q: Synthesis, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten sieche Kapitel 9.

6.1.5. Haushaltsbezogene Analyse der Verteilungswirkung
der Arbeitslosenversicherung fiir die Jahre 2000 und 2005

6.1.5.1. Methodische Hinweise

Wie in den librigen Kapiteln dieser Studie werden hier die Umverteilungswirkungen in
bestimmten Basisjahren (2000, 2005) analysiert, und es wird keine Langsschnittanalyse
durchgefiihrt. Die folgende Darstellung der Verteilungswirkungen der Arbeitslosenver-

sicherung basiert auf Haushaltsebene.

In der Konsumerhebung 1999/2000 sind Leistungsbezieherlnnen aus der
Arbeitslosenversicherung deutlich unterreprdasentiert. Da etwa nur die Hélfte der
Leistungsbezieherlnnen (von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) erfasst ist, konnte
auch nur die Halfte dertatsachlich ausbezahlten Leistungen bei der Erhebung beriick-

sichtigt werden. Von der Struktur der gegebenen Daten kann aber auf die Verteilung
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der gesamten zu analysierenden Leistungen geschlossen und die Verteilungswirkung
der Arbeitslosenversicherung abgeleitet werden. Die Werte fiir 2005 basieren auf der
Erhebung EU-SILC 2006 (Statistik Austria, 2008A), die u. a. Bezieherlnnen von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung aufgrund des unterschiedlichen Erhebungsdesigns
und der inhaltlichen Gewichtung der Erhebung besser abbildet als die Konsumerhe-
bung 1999/2000. Die Daten beider Erhebungen sind aber nur bedingt vergleichbar.
Die Ergebnisse miissen daher vorsichtig interpretiert werden, da es zu Verzerrungen

kommen kann, auf die auch im Folgenden hingewiesen wird.

6.1.5.2. Verteilungswirkungen der Ausgaben nach Bruttomarkteinkommen

der Haushalte

Das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe bilden unter den Versicherungsleistungen
die progressivsten Ausgabenss. Nach der gegebenen - nur eingeschrankt vergleichbaren
- Datenlage ist die Progressionswirkung des Systems starker geworden, d. h., heute flieft
ein groflerer Teil derverschiedenen Leistungen der Arbeitslosenversicherungin untere
Einkommensschichten als in den Jahren 1991 (Referenzjahr fiir die Verteilungsstudie
1996) und 2000. Der Anteil der Einkommensersatzleistungen (Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe) gemessen am Bruttomarkteinkommen eines Haushalts betrug im Jahr
2000 im 1. Dezil 14,9%, dieser Wert fallt bereits im 2. Dezil auf unter 2%. Demnach
waren diese Transferleistungen fiir die sozial schwacheren Haushalte von besonderer
Bedeutung. Mehrals zwei Drittel der Leistungsbezieherlnnen gehdrten Haushalten des
unteren, rund 23% des mittleren und 10% des oberen Terzils an. In Summe flossen
rund zwei Drittel der ausbezahlten Gelder an Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
im Jahr 2000 in das unterste Terzil. Rund 22% dieser passiven Geldleistungen aus
der Arbeitslosenversicherung wurden an das 2. Terzil ausbezahlt, knapp 11% an das

oberste (Ubersicht 35). Die Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik verteilten sich im

55 Die Sozialhilfe als Fiirsorgeleistung weist eine noch progressivere Verteilung auf (siehe Kapitel 6.2).
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Vergleich zu den passiven Leistungen weniger progressiv: rund 41% der Ausgaben
flossen in die beiden oberen Terzile, in das unterste Terzil 59% (Ubersicht 36). Nach
den vorliegenden, nur beschrankt vergleichbaren Daten diirfte in der ersten Halfte
dieses Jahrzehnts die Bedeutung der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
fuir Bevolkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen merklich zugenommen haben.
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe stellen in Relation zum Bruttomarkteinkommen im
Jahr 2005 im untersten Dezil knapp die Hélfte dar. Diese Relation sinkt im 2. Dezil auf
unter 4%. Arbeitslosengeld und Notstandshilfe haben fiir héhere Einkommensbereiche
kaum Bedeutung. Gut 71% der Leistungsbezieherlnnen gehéren dem untersten Terzil
an. Rund 20% der Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe werden
dem mittleren Terzil zugeordnet, wahrend weniger als 9% dem oberen Einkommens-

bereich angehdoren.

Ubersicht 35: Ausgaben fir passive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttomarkteinkommen der
Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 1991, 2000 und 2005

1991 2000 2005
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
In € pro Gemessen Anteile  In € pro Gemessen Anteile In€pro  Gemessen  Anteile

Monat am Brutto- in% Monat am Brutto- in%  Monat  am Brutto- in%
marktein- marktein- marktein-

Bruttomarki- kommen in % kommen in % kommenin %
einkommen
1. Terzl 30 3.6 55,7 35 3,1 67.7 89 7.6 74,5
2. Terzil 15 038 27.6 1 0,4 21,6 20 07 171
3. Terzl 9 02 16,7 5 0.1 10,7 10 0,2 8.4
Insgesamt 18 038 100,0 17 0,6 100,0 40 1.2 100,0

Q: Guger (1996A), EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Erléduterung: Im Jahr 2005 erhal-
ten alle Haushalte im Durchschnitt monatlich 40 € an Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. BerUcksichtigt man nur
jene Haushalte, die diese Leistungen erhalten, erhéht sich dieser Betrag auf rund 620 €. FUr das 1. Terzil ergeben sich
670 €, fUr das 2. Terzil 485 € und fUr das 3. Terzil 560 €.
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Ubersicht 36: Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttomarkteinkommen der
Nicht-Selbsténdigenhaushalte, 2000 und 2005

2000 2005
Aktive Arbeitsmarktpolitik

In € pro Monat  Gemessen am Antfeilein %  In€proMonat Gemessen am Anteile in %
Bruttomarktein- Bruttomarktein-

Bruttomarki- kommen in % kommen in %

einkommen

1. Terzl 20 1.8 59,3 38 33 70,3

2. Terzil 8 0.3 22,7 1 0.4 20,2

3. Terzil 3 0,1 18,0 5 0.1 9.5
Insgesamt 1 0.4 100,0 18 0.6 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Nach den vorliegenden, nur beschrankt vergleichbaren Daten diirfte in der ersten Halfte
dieses Jahrzehnts die Bedeutung der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
fuir Bevolkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen merklich zugenommen haben.
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe stellen in Relation zum Bruttomarkteinkommen im
Jahr 2005 im untersten Dezil knapp die Hélfte dar. Diese Relation sinkt im 2. Dezil auf
unter 4%. Arbeitslosengeld und Notstandshilfe haben fiir hhere Einkommensbereiche
kaum Bedeutung. Gut 71% der Leistungsbezieherlnnen gehéren dem untersten Terzil
an. Rund 20% der Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe werden
dem mittleren Terzil zugeordnet, wahrend weniger als 9% dem oberen Einkommens-

bereich angehoren.

Rund 75% derinsgesamt ausbezahlten passiven Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung (Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) flieBen im Jahr 2005 in das unterste Terzil,

etwa 17% in das zweite und rund 8% in das oberste (Ubersicht 35).

Bei den aktiven Ausgaben betragen die Anteile im untersten Terzil rund 70%, im
mittleren Einkommenssegment rund 20% und im obersten knapp 10% (Ubersicht 36).

Dain derKonsumerhebung 1999/2000 die Leistungshezieherinnen unterreprasentiert

sind, dirfte die Vergleichbarkeit zwischen der Untersuchung 1991 (Mikrozensus) mit
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EU-SILC 2006 eher gegeben sein. Ein solcher Vergleich ldsst fiir die vergangenen zwei
Jahrzehnte auf eine Zunahme der Progressionswirkung und Bedeutung des Systems
schlieBen. Bevolkerungsgruppen mit sehr niedrigem Einkommen (insbesondere im
1. Dezil) diirften in der jiingeren Vergangenheit zur Existenzsicherung stédrker auf
staatliche Leistungen im Rahmen der Arbeitslosenversicherung angewiesen sein. Im
Jahr 1991 betrugen die passiven Leistungen der Arbeitslosenversicherung im 1. Dezil
in Relation zum Bruttomarkteinkommen knapp 21%, im Jahr 2000 (bei eingeschrédnk-
ter Vergleichbarkeit) 14,9% und stiegen auf 46,3% im Jahr 2005 an. Dies liegt u. a.
auch darin begriindet, dass sich die Dynamiken und Anforderungen am Arbeitsmarkt
deutlich verandert haben und es z. B. fiir niedrigqualifizierte und arbeitsmarktfernere
Personen zunehmend schwieriger geworden ist, zum einen am Arbeitsmarkt nach-
haltig integriert zu bleiben, zum anderen ein entsprechendes (existenzsicherndes)
Einkommen zu erzielen. SchlieBlich ist die Arbeitslosenquote von 5,8% im Jahr 1991

auf7,3% im Jahr 2005 gestiegen.

Vergleicht man die Verteilung der Ausgaben fiir Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
nach Einkommensschichten, so ist feststellbar, dass die Anteile im untersten Terzil
kontinuierlich von 55,7% (1991) auf zwei Drittel (2000) bzw. drei Viertel (2005) der
gesamten Aufwendungen gestiegen sind. Im 2. Terzil ging dieser Anteil von 27,6%
(1991) auf 21,6% (2000) bzw. 17,1% (2005) leicht zuriick, wahrend sich der Anteil im

obersten Terzil zwischen 1991 und 2005 auf 8,4% halbierte.

Im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik liegen nur Daten fiir einen Vergleich seit 2000
vor. Demnach diirften (trotz mangelnder Vergleichbarkeit der Daten) die Aufwendungen
zugunsten der untersten Einkommensbereiche (1. Terzil) ebenfalls deutlich gestiegen
sein - von schwach 60% (2000) auf rund 70% (2005). Der Rest der Mittel verteilt sich

auf die beiden Terzile mit jeweils einem niedrigeren Niveau als im Jahr 2000.
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6.1.5.3. Verteilungswirkungen der Ausgaben nach Bruttodquivalenzmarkt

-einkommen der Haushalte

Die Analyse der Verteilungswirkungen erfolgt in dieser Studie auch auf Basis der
Aquivalenzeinkommen, also der nach HaushaltsgroRe und -zusammensetzung ge-
wichteten Einkommen. Unter Beriicksichtigung der gewichteten Haushaltsgrofe, der
Aquivalenzzahlen, wird die progressive Wirkung der Ausgaben fiir Arbeitsmarktpolitik

noch weiter verstarkt.

Aufder Grundlage der Aquivalenzeinkommen ergab sich im Jahr 2000 eine noch stirkere
Umverteilungswirkung zugunsten des untersten Terzils, da mehr als drei Viertel der
passiven Leistungen und knapp 73% der aktiven Ausgaben fiir diesen Einkommensbe-
reich aufgewendet wurden. Fiir das obere Terzil hingegen fielen beide Anteile deutlich

niedriger aus als nach dem Bruttomarkteinkommen (Ubersicht 37 und Ubersicht 38).

Ubersicht 37: Aquivalente Ausgaben fir passive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttodquivalenz-
markteinkommen der Nicht-Selbstéindigenhaushalte, 2000 und 2005

2000 2005
Arbeitslosengeld und Noftstandshilfe
In € pro Gemessen Anteile in % In € pro Gemessen Anteile in %
Monat am Brutto- Monat am Brutto-
dquivalenz- dquivalenz-
markteinkom- markteinkom-

Bruttodquivalenz- menin % menin %
markteinkommen
1. Terzl 23 2.8 77.7 71 7.9 89.3
2. Terzl 5 0.3 17,9 7 0.4 8.7
3. Terzil 1 0.0 4,4 2 0.0 2,0
Insgesamt 10 0.5 100,0 26 12 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 38: Aquivalente Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttodquivalenz-
markteinkommen der Nicht-SelbstGndigenhaushalte, 2000 und 2005

2000 2005
Aktive Arbeitsmarktpolitik
In € pro Gemessen Anteile in % In € pro Gemessen Anteile in %
Monat am Brutto- Monat am Brutto-
Aaquivalenz- daquivalenz-
markteinkom- markteinkom-

Bruttodiquivalenz- menin % menin %
markteinkommen
1. Terzl 13 1.6 728 31 3,4 87,7
2. Terzil 4 0.2 21,2 3 0.2 9.6
3. Terzl 1 0,0 6,0 1 0,0 2.7
Insgesamt 6 0.3 100,0 12 0.5 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Fiir das Jahr 2005 ldsst sich ein analoger Befund zum Jahr 2000 erstellen. Auch 2005
fallen im untersten Terzil die Anteile nach dem Bruttodquivalenzmarkteinkommen um
knapp 15 Prozentpunkte hoher aus als die Vergleichszahlen nach dem Bruttomarkt-
einkommen. Die Anteile von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe im untersten Terzil
belaufen sich 2005 auf rund 89% der aufgewendeten Mittel und liegen damit deutlich
tiber dem Jahr 2000 (77,7%). Ein dhnlich hoher Anteil im Bereich der aktiven Arbeits-

marktpolitik flieSt 2005 mit 87,7% zu den sozial schwacheren Haushalten (1. Terzil).

6.1.5.4. Verteilungswirkungen der Ausgaben nach Bruttogesamteinkommen

der Haushalte

Bezieht man zusatzlich zu den Markteinkommen auch die 6ffentlichen Transferleistun-
gen in die Analyse mit ein und geht von den Gesamteinkommen aus, so dndert sich
die Verteilung der Mittel aus der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitsmarktpolitik
nicht wesentlich. Zusammen mit den Ubrigen 6ffentlichen Transfers bilden die Leis-
tungen aus der Arbeitslosenversicherung in den untersten Dezilen einen wesentlichen
Einkommensbestandteil. Als methodische Warnung sei hier nochmals angemerkt, dass
in EU-SILC 2006 die Anzahl an Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezieherinnen
besserabgebildetistals in der Konsumerhebung 1999/2000. Neben der tatsachlichen

Zunahme der Arbeitslosigkeit fiihrt auch dieser statistische Grund zu hoheren Anteilen
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der aktiven und passiven Leistungen gemessen am Gesamteinkommen fiir das Jahr
2005 alsim Jahr2o00. Unter Beriicksichtigung aller Einkommensbestandteile betrugen
im Jahr 2000 im 1. Dezil das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe 3,5% der Brut-
togesamteinkommen. Ab dem 2. Dezil beliefen sich diese Einkommensbestandteile
auf weniger als 3%. In Summe flossen im Jahr 2000 knapp 50% der ausbezahlten
Arbeitslosengelder und Notstandshilfen in das unterste Terzil, rund 30% in das 2. Terzil
und 20% in das 3. Terzil. Fast 40% der gesamten aktiven Mittel flossen jeweils in das

1. und 2. Terzil der Bruttogesamteinkommen (Ubersicht 39 und Ubersicht 40).

Ubersicht 39: Ausgaben fir passive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttogesamteinkommen der
Nicht-Selbsténdigenhaushalte, 2000 und 2005

2000 2005
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
In € pro Monat  Gemessen am Anteilein%  In € pro Monat  Gemessen am Anteile in %

Bruttogesamt- Bruttogesamt-
Bruttogesamt- einkommenin % einkommenin %
einkommen
1. Terzil 25 20 49,9 66 48 553
2. Terzil 15 0,6 30,1 37 1.3 31.3
3. Terzil 10 02 20,0 16 03 13,5
Insgesamt 17 0,5 100,0 40 1.1 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Erlduterung: Im Jahr 2005 erhalten alle Haushalte
im Durchschnitt monatlich 40 € an Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. BerUcksichtigt man nur jene Haushalte, die
diese Leistungen erhalten, erhdht sich dieser Betrag auf rund 620 €. Fir das 1. Terzil ergeben sich 630 €, fir das 2. Terzil
620 € und fUr das 3. Terzil 590 €.

Im Jahr2o05 ist die zunehmende Bedeutung der Geldleistungen aus der Arbeitslosenversi-
cherung fiir das Bruttogesamteinkommen der einkommensschwachen Haushalte
mit einem Anteil von knapp 15% (1. Dezil) und rund 4% (2. Dezil) beobachtbar. Die
progressive Wirkung der passiven und aktiven Leistungen ist nach den vorliegenden
Daten gegeniiber dem Jahr 2000 gestiegen, da mehr als 55% der jeweiligen Mittel in

das 1. Terzil flieBen (Ubersicht 39 und Ubersicht 40).
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Ubersicht 40: Ausgaben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttogesamteinkommen der
Nicht-Selbsté&ndigenhaushalte, 2000 und 2005

2000 2005
Aktive Arbeitsmarktpolitik
In € pro Monat  Gemessen am Anteilein%  In€pro Monat Gemessen am Anteile in %

Bruttogesamt- Bruttogesamt-
Bruttogesamt- einkommen in % einkommen in %
einkommen
1. Terzil 13 1,0 38,9 30 2,2 55,2
2. Terzil 13 0,5 39,2 17 0,6 30,4
3. Terzil 7 0,1 21,9 8 0,1 14,4
Insgesamt 1 0.3 100,0 18 0.5 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

6.1.5.5. Verteilungswirkungen der Ausgaben nach Bruttodquivalenzgesamt-

einkommen der Haushalte

Werden in die Verteilungsanalyse der Mittel aus der Arbeitslosenversicherung auf
Basis der Gesamteinkommen auch die Haushaltsgrofie und -struktur einbezogen,
so wird - wie im Falle der Markteinkommen - die progressive Wirkung verstarkt. Das
Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe spielten im Jahr 2000 mit einem Anteil von
5,7% am Bruttodquivalenzgesamteinkommen nur fiir das 1. Dezil eine grofere Rolle.
Knapp 70% dieser Geldleistungen flossen in das 1. Terzil, knapp 23% in das 2. Terzil
und weniger als 8% in das oberste Terzil (Ubersicht 41). Die Progressionswirkung der
Ausgaben fiir diese passiven Leistungen fallt insgesamt starker aus als ohne Beriick-
sichtigung der Haushaltsgrofie und -zusammensetzung wie unter Abschnitt 6.1.5.2 und
6.1.5.4 beschrieben. Die Verteilung der aktiven Ausgaben war den passiven Leistungen
sehr dhnlich und betrug fiir das 1. Terzil zwei Drittel der insgesamt aufgewendeten
Mittel (Ubersicht 42).

Im Jahr 2005 stieg der Anteil der Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung
am Bruttodquivalenzgesamteinkommen - vermutlich teils aufgrund der Unterschiede

in der Erhebung - auf iber 17% im 1. Dezil. Die Anteile dieser Leistungen stiegen im
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niedrigsten Einkommensbereich (1. Terzil) auf iiber 80% der Mittel (Ubersicht 41). Dieser
Befund gilt auch fiir die MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Ubersicht 42).

Lediglich rund 5% der aktiven und passiven Mittel flieBen in das 3. Terzil.

Ubersicht 41: Aquivalente Ausgaben fir passive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttodquivalenz-
gesamteinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2000 und 2005

2000 2005
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
In € pro Gemessen Anteile in % In € pro Gemessen Anteile in %
Monat am Brutto- Monat am Brutto-
aquivalenz- aquivalenz-
gesamtein- gesamtein-
Bruttodquivalenz- kommenin % kommen in %
gesamteinkommen
1. Terzil 20 2,1 69,5 65 59 81,6
2. Terzl 7 0.4 22,6 11 0,5 133
3. Terzil 2 0.1 7.9 4 0.1 52
Insgesamt 10 0.5 100,0 26 1.2 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 42: Aquivalente Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik nach Bruttodiquivalenz-
gesamteinkommen der Nicht-Selbstédndigenhaushalte, 2000 und 2005

2000 2005
Aktive Arbeitsmarktpolitik
In € pro Gemessen Anteile in % In € pro Gemessen Anteile in %
Monat am Brutto- Monat am Brutto-
Aaquivalenz- aquivalenz-
gesamtein- gesamtein-
Bruttodquivalenz- kommen in % kommen in %
gesamteinkommen
1. Terzl 12 1.3 66,2 28 2,6 80,9
2. Terzl 5 0.3 25,5 5 0.2 13,7
3. Terzil 2 0.0 82 2 0,1 54
Insgesamt 6 0.3 100,0 12 0.5 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.
6.1.5.6. Beitragsleistung nach Bruttomarkteinkommen
Die Arbeitslosenversicherung basiert auf dem Versicherungsprinzip und wird tiberwiegend

iber Beitrage, d. h. zweckgebunden, finanziert. Damit kann bis zu einem bestimmten

Grad (es kommen auch Mittel aus dem allgemeinen Budget) aus dem Vergleich der
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Beitragsleistungen einzelner Einkommensgruppen und deren Inanspruchnahme von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung der Unselbstandigen die isolierte Netto-

Umverteilungswirkung des Systems beurteilt werden.

Die Verteilung der Beitragsleistungen nach dem Bruttomarkteinkommen hat sich zwi-
schen 2000 und 2005 kaum verdndert. Im Jahr 2000 hatte das oberste Terzil mehrals
die Hélfte des gesamten Beitragsvolumens finanziert (62,6%), im Jahr 2005 belduft sich
dieser Anteil auf 62,1%. Der Beitragsanteil des mittleren Terzils ist ebenso konstant
geblieben und betréagtin beiden Jahren rund 30%. Die untersten Einkommensbereiche

haben 7,1% (2000) bzw. 7,8% (2005) des Beitragsaufkommens finanziert.

Die Beitragsleistungen zur Arbeitslosenversicherung tiberwiegen die in Anspruch
genommenen Leistungen der Arbeitsmarktpolitik erst ab dem 6. Dezil. Die Haushalte in
derunteren Halfte der Einkommenshierarchie sind damit Nettoempféanger der Arbeits-
marktpolitik. Dies diirfte auch unter Beriicksichtigung der Finanzierungsmittel aus dem
allgemeinen Budget gelten, da der Progressionsgrad des iibrigen Steueraufkommens

in Summe eher grofier ist als jener der Arbeitslosenversicherungsbeitrage.
6.1.6. Zusammenfassung und aktuelle Entwicklungen in Osterreich

Seit Beginn der neunziger Jahre hat sich die Arbeitsmarktsituation in Osterreich
deutlich verschlechtert. Auch angesichts der aktuellen Konjunkturprognosen wird
die Weiterentwicklung der Mafinahmen und Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik eine
wichtige Rolle spielen. Die Arbeitsmarktpolitik in Osterreich ist iiberwiegend beitrags-
finanziert. Ausgabenseitig dominieren Malnahmen der passiven Arbeitsmarktpolitik
insbesondere die Aufwendungen fiir Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. In den
letzten Jahren wurden auch verstarkt Mittel fiir Qualifizierungs- und Beschéftigungs-
forderungsmainahmen (aktive Arbeitsmarktpolitik) eingesetzt. Dennoch ist der Anteil

derAusgaben fiir die Arbeitsmarktpolitik des Bundes gemessen am Bruttoinlandspro-
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dukt und an den gesamten Bundesausgaben seit Mitte der neunziger Jahre im Trend
riicklaufig. Im Leistungsrecht der Arbeitslosenversicherung dominieren seit Beginn
der neunziger Jahre materiellrechtliche Leistungseinschrankungen. Im Beitragsrecht
wurden in derjlingeren Vergangenheit Beitrage fiir Niedrigverdienerlnnen gesenkt bzw.
fur bestimmte Einkommensbereiche und dltere Arbeitnehmerinnen (iiber 57 Jahre) auch
gdnzlich abgeschafft. Die personliche Einkommenssituation von Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfe-bezieherinnen hat sich seit 1995 erheblich verschlechtert. Die schwache
Entwicklung der Erwerbseinkommen, die zunehmende Prekarisierung der Beschaftigung und

Kiirzungen im Leistungsrecht sind fiir diese Entwicklung hauptverantwortlich.

DIE ARBEITSLOSENVERSICHERUNG ZAHLT ZU DEN PROGRESSIVSTEN
SOZIALSYSTEMEN . ..

Die vorrangige Analyseebene in diesem Kapitel stellt die Haushaltsebene dar. Dabei
konnen folgende wichtige Ergebnisse abgeleitet werden: Unter Berlicksichtigung der
Haushaltsgrofle und -zusammensetzung flieBen mehr als drei Viertel der passiven
Leistungen der Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) in das
unterste Terzil der Verteilung der Bruttomarkteinkommen. Fiir die untersten Einkommens-
schichten stellen diese Leistungen einen wesentlichen Bestandteil des verfiigharen
Haushaltseinkommens dar. Auch von den AMS-MaBnahmen im Rahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik profitieren vorrangig Menschen aus dem untersten Terzil (73% der
Ausgaben der aktiven Arbeitsmarktpolitik im Jahr 2000 und 88% im Jahr 2005). Bei der
Betrachtung der jeweiligen Ausgabenkategorie nach dem Bruttogesamteinkommen,
die auch samtliche Transfers beinhalten, ergibt sich ein dhnliches Bild hinsichtlich der

Verteilungswirkungen; sie fallen nur unwesentlich weniger progressiv aus.

Die Anteile der Beitragsleistungen zur Arbeitslosenversicherung sind zwischen den
Jahren 2000 und 2005 relativ konstant geblieben. Mehr als 60% der Beitrdage leis-

ten Haushalte aus dem obersten Terzil. Ab dem 6. Einkommensdezil werden mehr
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Beitrdge geleistet als Leistungen in Anspruch genommen werden. Insgesamt diirfte sich
auch unter Beriicksichtigung der Datenprobleme die vertikale Umverteilungswirkung
im Rahmen der Arbeitslosenversicherung im Beobachtungszeitraum seit Mitte der

neunziger Jahre merklich erhéht haben.

... TROTZDEM IST EINE ANPASSUNG AN DIE HERAUSFORDERUNGEN DER NEUEN
ARBEITSWELT ERFORDERLICH;

Da die Ausgaben fiir Arbeitsmarktpolitik (aktive und passive Ausgaben) vor allem den
untersten Einkommensschichten (mit einer hohen Konsumneigung) zugute kommen,
ist ein Ausbau der bestehenden Leistungen sowohlim Sinne einer aktiven Bekdamp-
fung der bestehenden Armut als auch zur Verstarkung der Wirkung der automatischen

Stabilisatoren empfehlenswert.

Bei der Weiterentwicklung des Arbeitslosenversicherungsrechts - insbesondere im
Kontext der Implementierung einer bedarfsorientierten Mindestsicherung - ist darauf
Bedacht zu nehmen, dass die Anreizwirkungen zur nachhaltig existenzsichernden
Arbeitsaufnahme fiir Arbeitsuchende nicht verloren gehen. Dafiir sind die entspre-
chenden institutionellen Rahmenbedingungen (z. B. attraktive und effektiveQualifi-
zierungsangebote fiir Arbeitsuchende, Individualbetreuung bzw. Case-Management
usw.) zu schaffen, die gleichzeitig materielle Armut der Betroffenen vermeiden und

die Qualitat des Arbeitsangebots erhdhen.

Als konkrete Manahmen waren eine Erhéhung derim internationalen Vergleich niedrigen
Nettoersatzrate fiir das Arbeitslosengeld, die (schrittweise) Abschaffung der Anrech-
nung des Partnerinneneinkommens bei der Berechnung der Hohe der Notstandshilfe
wie auch die Erhohung der Mindestbezugsdauer des Arbeitslosengeldes sowie eine
verstdrkte Individualbetreuung der Arbeitsuchenden zu nennen. Zur anreizkonformen

Ausgestaltung der Manahmen soll die Teilnahme an qualitativ hochwertigen Qualifi-
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zierungsmaBnahmen des Arbeitsmarktservice (AMS) im Einvernehmen zwischen den

Arbeitsuchenden und dem AMS verbindlich und zielgerichtet sein.

AUCH DIE FINANZIERUNG DER ARBEITSMARKTPOLITIK STEHT VOR NEUEN HERAUS-
FORDERUNGEN:

Die Anzahl der arbeitsuchenden Menschen in Osterreich droht verstdrkt durch die
Auswirkungen des internationalen Konjunktureinbruchs in den ndachsten Jahren merklich
zu steigen. Deshalb wurden bereits bestehende arbeitsmarktpolitische Instrumente zur
Beschéftigungsforderung und zum Beschéftigungserhalt (z. B. KurzarbeitsmaBBnahmen
im Rahmen des Beschéftigungsforderungsgesetzes 2009) reformiert, und es bestehen

bereits weitere Plane der arbeitsmarktpolitischen Krisenintervention.

Im Bereich der passiven und aktiven Aufwendungen der Arbeitslosenversicherung ist
demnach mit deutlich hoheren Ausgaben zu rechnen, mdchte man gleichzeitig das
Leistungsangebot (aktive und passive Leistungen) des AMS verbessern. Aber auch
die rechtlichen Anderungen der jiingeren Vergangenheit haben dazu gefiihrt, dass
die Beitragsleistungen erodiert wurden, und deshalb ist ein hdherer Abgang in der

Arbeitslosenversicherung als in der Vergangenheit zu erwarten.

Ein hoherer steuerfinanzierter Anteil der Arbeitsmarktpolitik in Osterreich scheint

deshalb direkt bzw. indirekt tiber die Abgangsdeckung des Bundes erforderlich zu sein.
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6.2. Umverteilungswirkung der Sozialhilfe

KATHE KNITTLER

Die Sozialhilfe wird auch als das letzte bzw. dritte soziale Netz bezeichnet. Sie ist
eine staatliche Fiirsorgeleistung und beruht auf dem Subsidiaritatsprinzip. Auf ihre
Leistung kann nur zuriickgegriffen werden, wenn keine anderen Moglichkeiten zur
Hilfestellung bei sozialer Not bestehen, d. h., wenn weder aus eigener Kraft, noch aus
Leistungsanspriichen der Sozialversicherung (erstes soziales Netz) gentigend Mittel
zur Sicherung des Lebensunterhalts gegeben sind und auch innerhalb der Familie
bzw. Haushaltsgemeinschaft (zweites soziales Netz) nicht ausreichend Mittel zur

Unterstiitzung vorhanden sind.

Das osterreichische Sozialsystem wird primaér iber das System der Sozialversicherun-
gen organisiert und damit zumeist an die Erwerbsarbeit gekniipft. Neben den Versi-
cherungsleistungen entfallen auf die universellen Sozialleistungen (z. B. Kindergeld,

Familienbeihilfe, Pflegegeld) rund 15% der monetdren Sozialtransfers.

Firsorgeleistungen (bzw. bedarfsgepriifte Leistungen), zu denen auch die Sozialhilfe
gehort, spielen mit knapp 4% zwar eine untergeordnete Rolle, aber fiir jene Personen,
die nicht odernicht ausreichend tiber die Sozialversicherung abgesichert sind, stellen
sie eine umso wichtigere staatliche Unterstiitzung dar. Personen, deren Lebensrealitat
nurlose mit dem Erwerbssystem verbunden ist und damit nicht bzw. nicht ausreichend
iber die Sozialversicherung versorgt sind, sind bei akuter Armut auf die Sozialhilfe

angewiesen.

157



UMVERTEILUNG DURCH STAATSAUSGABEN

Im Rahmen der Sozialhilfe lassen sich im Wesentlichen vier Bezugsgruppen unter-
scheiden:

» Personen, die aufgrund fehlender oder zu kurzer vorangegangener Erwerbstatig-
keit bzw. aufgrund von Betreuungstatigkeiten keinen Anspruch auf Arbeitslosen-
unterstiitzung haben,

» Personen, deren Leistungsanspriiche aus der Arbeitslosenversicherung bzw.
deren Einkommen nicht ausreichend hoch sind und um Leistungen aus der
Sozialhilfe erganzt werden,

» Personen, die kein bzw. ein geringes Einkommen - unter der Ausgleichszulage -

erzielen.

Frauen sind hierbei u. a. aufgrund der ungleichen Verteilung von bezahlter und unbe-
zahlter Arbeit sowie der ungleichen Einkommensverteilung zwischen den Geschlech-

ternin einem starkeren Ausmaf3 als Mdanner von Leistungen der Sozialhilfe abhdngig.

» Behinderte oder pflegebediirftige dltere Menschen, deren personliches Einkom-
men oder Vermdgen bzw. das ihrer Familien zu niedrig ist, um eine ausreichende

finanzielle Versorgung zu gewdhrleisten.

Da der Bezug der Sozialhilfe an eine strenge Bedarfspriifung gekniipft ist, ergibt sich
eine hohe Progressivitat der Leistung und eine starke Umverteilung zugunsten der
untersten Einkommensschicht. Zugleich gilt es aber zu hinterfragen, inwieweit die
Sozialhilfe in ihrer derzeitigen Ausgestaltung unter Riicksichtnahme auf die gednderten
gesellschaftlichen Verhiltnisse (Verdnderungen in der Erwerbsarbeitswelt und Alte-
rungder Gesellschaft) noch ein addquates und zeitgemaBes Instrument zur Armutsbe-

kampfung ist. Auch die Frage nach der mangelnden Rechtssicherheit und die geringe
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Take-Up-Rate>® sind im Zusammenhang mit der Sozialhilfe regelmafig Gegenstand

von Diskussionen. Auf diese Fragestellungen wird im Abschnitt 6.2.5 eingegangen.

Am Beginn dieses Kapitels werden die Zugangskriterien zu und die Ausgestaltung
derSozialhilfeleistungen dargestellt. Daran anschlieBend wird ein Uberblick iiber die
Entwicklung der Sozialhilfeausgaben und die Anzahl der Sozialhilfebezieherinnen
fiir den Zeitraum 1996 bis 2006 gegeben (Abschnitt 6.2.1 bis 6.2.3). Abschnitt 6.2.4

widmet sich der Umverteilungswirkung der Sozialhilfe im Jahr 200s5.

Als Datenbasis fiir dieses Kapitel dienen Erhebungen von Statistik Austria sowie die
Daten von EU-SILC 2006. Die Daten der Konsumerhebung 1999/2000 kénnen aufgrund

zu geringer Fallzahlen nicht herangezogen werden.

6.2.1. Leistungen der Sozialhilfe

Die Sozialhilfe hat ihren Ursprung in der Armenfiirsorge. Seit Mitte der siebziger
Jahre wird die Sozialhilfe, die hilfsbediirftigen Menschen einen angemessenen und
menschenwiirdigen Lebensunterhalt garantieren soll, iiber die Sozialhilfegesetze der
neun Bundeslander geregelt. Die Regelungen der Bundeslander unterscheiden sich

zum Teil erheblich beziiglich Anspruchsvoraussetzungen, Leistungsumfang und -h6he.

Die Sozialhilfe folgt dem Subsidiaritdatsprinzip und dem Individualitdtsprinzips. Der
Leistungszugang setzt zum einen die Hilfsbediirftigkeit und im Bereich der offenen Sozi-

alhilfe auch die Arbeitswilligkeit>® der betroffenen Person voraus. Der Leistungsumfang

56 Die Take-Up-Rate gibt an, wie viele Menschen, die potentiell Anspruch auf eine Leistung haben, diese auch tatsachlich beziehen.

57 Der Begriff kann leicht zu Missverstandnissen fithren. Die Individualitdt bezieht sich in diesem Fall auf die Besonder
heiten des Einzelfalls — die individuelle Notlage -, die es bei Festsetzung des Ausmafes der Sozialhilfe zu beachten gilt.
Zur Festsetzung wird allerdings das Haushaltseinkommen und nicht ausschlieBlich das Einkommen der Einzelperson (In
dividualeinkommen) herangezogen. Hingegen bezieht sich das Prinzip der Individualbesteuerung tatséchlich auf die Einkom
menssituation einer Einzelperson und nicht auf das Haushaltseinkommen (Haushaltsbesteuerung).

58 Die Arbeitswilligkeit wird vorausgesetzt, obwohl in der bisherigen Regelung Sozialhilfebezieherinnen kaum in die aktive Arbeits
marktpolitik eingebunden sind.
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istauf das Ausmaf derindividuellen Notlage und den jeweiligen Bedarf ausgerichtet.
Im Gegensatz zu Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe) besteht auf Leistungen aus der Sozialhilfe ein - in den Bundesldndern
unterschiedlich geregelter - beschrdankter Rechtsanspruch. Sozialhilfe kann sowohl
von Personen in Privathaushalten (offene Sozialhilfe) als auch von Personen, die auf
eine Versorgung in Anstalten oder Heimen angewiesen sind (stationdre oder geschlos-
sene Sozialhilfe), in Anspruch genommen werden. Zugang zu Leistungsanspruch aus
der Sozialhilfe besteht neben dsterreichischen Staatsbiirgerinnen auch fiir EU- bzw.
EWR-Staatsangehorige, fiir anerkannte Fliichtlinge und Personen aus Landern mit
Gleichstellungsabkommen. Hinsichtlich dariiber hinausgehender Zugangsrechte

bestehen in den Bundesldandern unterschiedliche Regelungen.

Im Vergleich zu anderen Transfer- bzw. Fiirsorgeleistungen, die ebenfalls an eine
Bedarfspriifung gekniipft sind (Wohnbeihilfe, Studienbeihilfe), unterliegt die Sozial-
hilfe sehr weit gefassten Bediirftigkeitskriterien. Es wird auf Haushaltsebene sowohl
die Einkommens- als auch Vermdgenssituation einschlieBlich eventueller Ersparnisse
Uberpriift. Weiters wird das Einkommen von Ehepartnerinnen und anderen unter-
haltspflichtigen Personen herangezogen. Wie weit der Kreis der unterhaltspflichtigen
Personen gefasst ist, ob Ehepartnerinnen bzw. Lebensgefdhrtinnen oder auch Eltern
und Kinder miteinbezogen werden, ist in den Bundeslandern verschieden geregelt.
Auch die Definition von Vermogen wird unterschiedlich weit gefasst, so wird in
einigen Bundeslandern auch der Besitz eines Autos oder einer Wohnung dazugezahlt.
Die Sozialhilfe selbst ist als Darlehen konzipiert, d. h., von ihrer Konzeption her wird
davon ausgegangen, dass sie, sobald sich die Einkommensposition der betroffenen

Person wieder bessert, zurtickbezahlt wird.

59 In allen Bundesldandern besteht ein Rechtsanspruch auf die jeweils unterschiedlich geregelten Richtsatzerganzungen,
im Gegensatz zum Arbeitslosengeld und der Notstandshilfe besteht allerdings keine klare und einheitliche Regelung hinsichtlich
der Richtsatzhéhe (Dimmel, 2008). Kein Rechtsanspruch besteht hingegen fiir die Hilfe in besonderen Lebenslagen.
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Im Rahmen der Sozialhilfe konnen Geldleistungen, Sachleistungen (u. a. die Kran-
kenhilfe) und personliche Hilfe bzw. Dienstleistungen (u. a. Beratungs- und Betreu-
ungsdienste) in Abhdngigkeit von der gegebenen Notlage als Einmal-, Mehrmal- oder
auch als Dauerleistung in Anspruch genommen werden. Anspruchsvoraussetzungen
sowie Leistungshohe, -umfang und -dauer sind in den Bundesldandern unterschiedlich

geregelt®. Folgende drei Leistungskategorien sind in allen Bundeslandern gegeben:

» Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs (Rechtsanspruch)

Hierzu zdhlen u. a. die Geldleistungen zur Deckung des Lebensbedarfs (Richtsatze),
die Krankenhilfe®* sowie die Hilfe fiir werdende Miitter. Zusatzlich zu den Richtsat-
zen konnen ein Mietzuschuss bzw. eine Mietbeihilfe und Sonderzahlungen (u. a.
Heizkosten- und Kleiderzuschuss) beantragt werden. Fiir den Fall, dass die stationar
anfallenden Kosten von der pflegebedirftigen Person nicht durch Vermogen, Pension
bzw. Pflegegeld abgedeckt werden kdnnen, wird der Restbetrag von der Sozialhilfe

(stationdre Sozialhilfe) ibernommen.

» Hilfe in besonderen Lebenslagen (kein Rechtsanspruch)

Hierbei werden Hilfestellungen zur Sicherung der wirtschaftlichen Lebensgrundlage

und Hilfestellungen zur Uberbriickung auergewshnlicher Notstdnde abgedeckt.

» Soziale Dienste (kein Rechtsanspruch)

Heimbhilfen, Pflegehilfen, Hauskrankenpflege, Reinigungs- und Reparaturdienste und

andere Dienste kdnnen meist als ambulante, mobile, stationdre oder teilstationdre

60 Fireine umfassende Darstellung der unterschiedlichen Definitionen, der Hohe und des Umfangs der Sozialhilfe und der Zugangs
bedingungen zu Leistungen aus der Sozialhilfe in den Bundesldndern siehe Kammer fiir Arbeiter und Ausgestellte fiir Wien (2008)
und Dimmel - Pfeil (2008).

Die Krankenhilfe umfasst u. a. die Krankenkosten fiir Personen ohne Pflichtversicherung bzw. werden teilweise die Kosten fiir die
freiwillige Selbstversicherung tibernommen.

6
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Leistungen in Anspruch genommen werden.

Die Hohe derreguldren Richtsatze fiir allein stehende Personen schwankt im Jahr 2006
zwischen 414 € in Salzburg und 532,2 € in Oberdsterreich. In einigen Bundeslandern
bestehen dariiber hinaus - beispielsweise fiir allein erziehende Mtter oder Vater -
erhohte Richtsdtze. Die Spanne zwischen héchstem und niedrigstem reguldren Satz
betragt 2006 118,2 € und ist damit etwas hdher als zehn Jahre zuvor (107,12 €)%, Fiir
Mehrpersonenhaushalte gelten Richtsatze, die die Anzahl der Kinder beriicksichtigen.
Die Richtsatzhohe gibt allerdings keinen Aufschluss tiber den Versorgungsgrad in einem
Bundesland, da zum einen die Bedarfslage, ab der Unterstiitzung zugesprochen wird,
unterschiedlich ist und zum anderen die Vergabemodalitdten zuséatzlicher Leistungen
wie von Sonderzahlungen (Heizkostenzuschuss, Kleiderzuschuss) oder der Mietbeihilfe
ebenfalls erheblich differieren. In allen Bundesldndern liegen die Richtsdtze unter der
Armutsgefdhrdungsgrenze von 60% des Medianeinkommens, das im Jahr 2006 einer

Einkommenshdhe von goo € fiir einen Einpersonenhaushalt®s entsprach.

Im Gegensatz zur Arbeitslosenversicherung sind Sozialhilfebezieherlnnen nicht
pensions- und auch nicht automatisch krankenversichert, weiters bleiben sie vom
Zugang zu aktiven arbeitsmarktpolitischen Manahmen weitgehend ausgeschlos-
sen. Sowohl die Einbeziehung in die gesetzliche Krankenversicherung als auch in die
aktive Arbeitsmarktpolitik ist fixer Gegenstand der Sozialhilfe-Reformdiskussionen
(siehe Abschnitt 6.2.5). Die strenge Bedarfspriifung in Kombination mit der abschre-
ckenden Wirkung der Regressanspriiche, die behéordliche Sozialkontrolle, mangelnde
Information und die stigmatisierende Wirkung der Sozialhilfe filhren dazu, dass sie
nicht von allen potentiell Bezugsberechtigten in Anspruch genommen wird (Fuchs,

2008). Auch die Ausrichtung auf kurzfristige Problemlagen wird den gegenwadrtigen

62 Die Richtsatzhohe in der Steiermark belduft sich auf 499 €, in Vorarlberg auf 472,8 €, in Tirol auf 421,3 € und in Wien auf 416,13 €,
wobej hier der erhdhte Satz mit 649,42 € iberdurchschnittlich hoch ausfallt (Pratscher, 2008).
63 In Osterreich waren 2006 12,6% der Bevélkerung bzw. rund 1 Mio. Menschen armutsgefihrdet (Statistik Austria, 2008A).
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sozialpolitischen Herausforderungen immer weniger gerecht. Auf die spezifischen
Problemlagen der Sozialhilfe im gednderten arbeitsmarktpolitischen Kontext wird im

Abschnitt 6.2.4.1 eingegangen.

6.2.2. Entwicklung der Sozialhilfe 1996 bis 2006

Die Datenlage zur Sozialhilfestatistik hat sich in den letzten zehn Jahren verbessert,
aber dennoch bestehen weiterhin erhebliche Madngel hinsichtlich Vollstandigkeit
und Vergleichbarkeit (Pratscher, 2008, Bock-Schappelwein, 2004). Weiters bleiben
sozialokonomische Merkmalsausprdagungen, wie beispielsweise der Erwerbsstatus

oder die Bezugsdauer, die fiir eine umfassende Analyse relevant wédren, unerfasst.

Fiir die Sozialhilfe - die sich aus den Kategorien allgemeine Sozialhilfe, Altenwohn-
und Pflegeheime, soziale Dienste, Fliichtlingshilfe und sonstige Einrichtungen und
Mafinahmen zusammensetzt - wurden im Jahr 2006 2,27 Mrd. € an 6ffentlichen Mitteln
ausgegeben. Damit liegt das Gesamtausgabenniveau um rund 77% iiber dem Wert von
1996. Die grofte Ausgabenposition nehmen 2006 die Altenwohn- und Pflegeheime
mit 1,24 Mrd. € oder 55% ein. Sie weisen mit einem Zuwachs von 108% zugleich auch

die grofite Ausgabendynamik der letzten zehn Jahre auf.

Auf die allgemeine Sozialhilfe als zweitgréte Ausgabenkategorie entfallen 435 Mio. €
oderrund 20%, gefolgt von den sozialen Diensten mit rund 15%. Das Ausgabenwachstum
in diesen beiden Bereichen war mit +64% bei den sozialen Diensten und +13% fiir die
allgemeine Sozialhilfe vergleichsweise niedriger. Die verbleibenden 10% der Ausga-

ben entfallen auf die Fliichtlingshilfe und die sonstigen Ausgaben (Pratscher, 2008).
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Die Ausgaben fiir die Sozialhilfe sind sowohl in Relation zu den Sozialausgaben (von
2,5% im Jahr 1996 auf 3,1% 2006)% als auch im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt

(von 0,7% im Jahr 1996 auf rund 0,9% 2006) gestiegen.

Im Jahr2006 bezogen 191.244 Personen Sozialhilfe, gut zwei Drittel der SozialhilfebezieherIn-
nen (131.318) lebten in Privathaushalten (offene Sozialhilfe), das verbleibende Drittel
entfiel auf Personen in Altenwohn- und Pflegeheimen (stationdre Sozialhilfe). Mehr
als die Halfte (53%) der Personen mit Sozialhilfebezug in Privathaushalten waren
Frauen. Gemessen an der Wohnbevdlkerung war etwas mehr als eine von hundert
Personen (1,6% der Bevidlkerung) auf Leistungen der offenen Sozialhilfe angewiesen.
Die Leistungsinanspruchnahme im Rahmen der stationdren Sozialhilfe fiel geringer

aus (sieben von tausend Personen).

Im Zeitraum von 1996 bis 2006 nahm die Anzahl der Sozialhilfebezieherlnnen stark
zu. Im Jahr 2006 bezogen rund doppelt so viele Menschen Leistungen aus der of-
fenen Sozialhilfe als zehn Jahre zuvor, und die Personenanzahl in Altenwohn- und
Pflegeheimen stieg im selben Zeitraum um gut ein Drittel an; eine Entwicklung, die
zum einen aufVeranderungen in der Erwerbsarbeitswelt (hohe Sockelarbeitslosigkeit,
Prekarisierung, ,,Working Poor“) und zum anderen auf den steigenden Anteil von Alten
und pflegebediirftigen Menschen zuriickzufiihren sein diirfte. Insgesamt weist die So-
zialhilfestatistik damit eine gegenldaufige Entwicklung der Kosten und Personenanzahl
fur die offene und stationare Sozialhilfe auf: Einer vergleichsweise hohen Ausgaben-
steigerung in der stationdren Sozialhilfe steht ein moderater Anstieg der Personen in
Pflege- und Altenheimen gegeniiber, in der offenen Sozialhilfe ist hingegen ein hoher
Anstieg an Personen bei vergleichsweise moderater Kostenentwicklung auffallig. Diese

Entwicklung erscheint plausibel, da zum einen die Pro-Kopf-Leistungen der stationdren

64 Die Sozialquote selbst ist im selben Zeitraum im Wesentlichen unverdndert geblieben bzw. leicht gesunken (von 28,9% im Jahr
1996 auf 28,5% 2006).
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Sozialhilfe wesentlich kostenintensiver sind als jene der offenen® und zum anderen
beriicksichtigt werden muss, dass in den letzten fiinfJahren der Bevilkerungsanteil der
Uber-8o-Jdhrigen - hier fallen in der Regel die héchsten Betreuungs- und Pflegekosten

an - besonders stark zugenommen hat (Miihlberger et al., 2008).

Fir den Anstieg der offenen Sozialhilfe und hierbei insbesondere der Richtsatzer-
ganzungen (d. h., zu geringes Arbeitslosengeld, zu geringe Notstandshilfe oder zu
geringes Einkommen werden mit offener Sozialhilfe aufgestockt) lassen sich folgende

mogliche Begriindungen nennen:

» Die Zunahme von Teilzeitarbeit, prekdaren Beschéftigungsverhaltnissen und ,,Wor-
king Poor“.

» Steigende Langzeitarbeitslosigkeit geht mit einem Anstieg der Notstandshilfe-
bezieherlnnen einher. Die niedrigere Ersatzrate in der Notstandshilfe (siehe Kapi-
tel 6.1) fiihrt zu einer héheren Personenanzahl, die auf zusitzliche Unterstiitzung

angewiesen ist®®,

» Im Zuge der Novellen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes kam es seit den
neunzigerJahren u. a. auch zu Leistungseinschrankungen und Verscharfungen der
Zumutbarkeitsbestimmungen (siehe Kapitel 6.1). Die Absicherung von Arbeitslosen

verschiebt sich dadurch graduell von der Arbeitslosenversicherung zur Sozialhilfe.

Ein Vergleich der Sozialhilfebezieherlnnen auf Bundesldnderebene zeigt eine starke
Konzentration auf Wien: Rund die Halfte der Sozialhilfeempfangerinnen (101.102)

lebte im Jahr 2006 in der Bundeshauptstadt®. Dies entsprach rund 6% der Wiener

65 Dies ist u. a. auch damit zu begriinden, dass die offene Sozialhilfe nicht nur Dauerleistungen, sondern auch mehrmalige und
einmalige Leistungen umfasst und die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben auch aus diesem Grund geringer ausfallen.

66 Weiters kann der Umstand, dass weder Arbeitslosengeld noch Notstandshilfe indexiert sind, die Ausgleichszulage hingegen jahr
lich angehoben wird, zu einem Anstieg der Richtsatzerganzungen fiihren.

67 Wird zwischen offener und stationdrer Sozialhilfe unterschieden, so zeigen sich unterschiedliche Gewichtungen: Es lebten zwar
64% aller Sozialhilfe empfangenden Personen in Wiener Privathaushalten, aber nur 29% der Sozialhilfeempfangerinnen in Alten
wohn- oder Pflegeheimen.
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Wohnbevolkerung. Die librigen Sozialhilfeempfangerinnen verteilten sich gleichméaBig
aufdie anderen Bundesldnder. Ihr Wohnbevélkerungsanteil schwankte zwischen 0,7%
im Burgenland und 2,7% in Salzburg bzw. zwischen rund 2.000 Personen im Burgen-
land und knapp 22.000 Personen in Niederdsterreich. Das Verhdltnis von Personen
mit offener und stationdrer Sozialhilfe lag im bundesweiten Durchschnitt bei rund
70:30. DerBundeslandervergleich erweist sich allerdings als sehr heterogen: In Wien
war der Anteil der offenen Sozialhilfe (mit 83%) deutlich hoher und auch Salzburg
lag tiber dem Bundesdurchschnitt. Tirol und Vorarlberg bewegten sich rund um den
Durchschnittswert. In anderen Bundesldandern dreht sich das Verhaltnis hingegen um:
In Karnten (mit 73%), Oberosterreich und dem Burgenland tiberstieg die Anzahl derin

Heimen lebenden Sozialhilfeempféngerinnen jene in Privathaushalten.

Da die Zugangsregelungen zur Sozialhilfe in den Bundeslandern sehr unterschiedlich
geregelt sind, wdre es zu kurz gegriffen, aus den Zahlen zur Sozialhilfe eine unmittel-
bare Verteilung der Armutsgefahrdung in den jeweiligen Bundesldndern abzuleiten.
Die Zahlen sind aber ein wichtiges Indiz fiir bestehende Problemlagen. Weiters sind
die Hemmschwellen fiir die Inanspruchnahme von Fiirsorgeleistungen zwischen Stadt
und Land unterschiedlich (siehe Abschnitt 6.2.5).

6.2.3. Finanzierung der Sozialhilfe

Die Finanzierung der Sozialhilfe erfolgt iber Steuern und - da der Sozialhilfebezug
in die Kompetenz der Lander fallt - (iber die Budgets der Lander und Gemeinden; im
Gegensatz zu Versicherungsleistungen wie dem Arbeitslosengeld bilden Sozialversiche-
rungsbeitrage daher nicht die Finanzierungsgrundlage. Die Auszahlung der Sozialhilfe
wird tiber die regionalen Sozialreferate abgewickelt. Neben den Gebietskorperschaften
tragen auch regresspflichtige Personen - die zuvor Sozialhilfe empfangenden Personen
selbst, so sich ihre wirtschaftliche Lage wieder verbessert hat, oder deren unterhalts-

pflichtige Personen - zur Finanzierung bei.
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Abbildung 10: Einnahmen und Ausgaben der Sozialhilfe, 2006
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Im Jahr 2006 wurden fiir Sozialhilfeleistungen (allgemeine Sozialhilfe, Altenwohn-
und Pflegeheime, soziale Dienste, Fliichtlingshilfe und sonstige Einrichtungen und
MaBnahmen) 6sterreichweit 2,27 Mrd. € ausgegeben. Diesen Ausgaben standen Ein-
nahmen in der Hohe von 909 Mio. € gegeniiber, sodass Nettoausgaben in der Héhe
von 1,36 Mrd. € verblieben. Dies entsprach einer Deckungsquote von 40%, die deutlich
hoher als zehn Jahre zuvor (1996 31%) war. Zwischen den Bundeslandern bestehen
sowohl hinsichtlich der Ausgaben- und Einnahmenhohe sowie der Deckungsquote
erhebliche Unterschiede (Abbildung 10). Die héchsten Einnahmen im Verhiltnis zu
den Ausgaben entfielen auf das Burgenland (57%) und Niederosterreich (52%), die
niedrigsten auf Salzburg (29,7%) und Wien (31,8%). Die Einnahmen setzen sich aus

Regressen®® (Riickforderungen) gegen Sozialhilfeempfangerinnen und deren unter-

68 Die Regressforderungen gelten, wenn auch jeweils unterschiedlichen Regelungen folgend, prinzipiell sowohl fiir die offe
ne als auch fiir die stationdre Sozialhilfe. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Rickfliisse aus der statio
ndren Sozialhilfe aufgrund laufender Einnahmen aus dem Einkommen der Sozialhilfebezieherinnen als auch aus deren
Nachldssen hoher sind als jene aus der offenen Sozialhilfe. Fiir Wien ergab sich fiir die allgemeine bzw. offene Sozialhilfe
eine Deckungsquote von rund 7%, wenn die gesamten Einnahmen (15,3 Mio. €) den Ausgaben von 218,5 Mio. € gegen
iibergestellt wurden, und von 5%, wenn lediglich die Kostenersitze von Empfingerinnen und Erblnnen (9,9 Mio. €)
unterstellt wurden.
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haltspflichtige Personen, aus Vermdgensiibertragungen (Wohnungen gehen durch
Grundbucheintragung in den Besitz der Gemeinde {iber) und den Nachldssen (Erbe)
der Sozialhilfeempfangerinnen zusammen. Ein weiterer Teil der Einnahmen setzt sich
aus Kostenersatzen der Sozialversicherungstrager® und Lander”° zusammen. Ob und
in welchem Umfang Riickforderungen gegen Privatpersonen exekutiert werden, wird

in den Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt.

Abhédngig von der jeweiligen Gesetzeslage und deren Umsetzung erzielen die Lander
Einnahmen in sehr unterschiedlicher Hohe. Umfang und Ausgestaltung der Regress-
forderungen haben wiederum bedeutenden Einfluss auf die Inanspruchnahme der
Sozialhilfe und auf die Wahrscheinlichkeit die Armut zu verfestigen und damit indirekt
auch auf die Ausgabenhdohe (siehe Abschnitt 6.2.5). Aufgrund der anhaltenden Pfle-
gedebatte und den damit verbundenen Forderungen nach einer Regressabschaffung
bzw. Milderung sowie den Forderungen nach einer Vereinheitlichung der Sozialhilfe
ist davon auszugehen, dass es in Zukunft sowohl zu einem Riickgang als auch einer
Verdnderung der Einnahmenstruktur kommen wird. Beispielsweise hat Tirol die Ab-

schaffung des Kinderregresses fiir die stationdre Sozialhilfe angekiindigt.

6.2.4. Umverteilungswirkung der Sozialhilfe

Die Sozialhilfe hat eine starke Umverteilungswirkung zugunsten der drmsten Einkommens-
schicht. Aufgrund der strengen Einkommensgrenzen und der rigiden Bedarfspriifung
flieBt die Sozialhilfe zur Ganze in die drei untersten Dezile des Bruttodquivalenzge-

samteinkommens, wobei sich - laut Auswertungen von EU-SILC 20067 - eine sehr starke

69 Diese kommen beispielsweise zustande, wenn aus den Mitteln der Sozialhilfe Pensions- oder Arbeitslosengeld anspriiche bevor
schusst wurden und dann von den Sozialversicherungen zuriickerstattet werden.

70 Zwischen einigen Bundesldandern bestehen Riickerstattungsvereinbarungen, wenn Angehdorige eines Bundeslandes in einem an
deren Bundesland Sozialhilfe beziehen.

71 Fiir die Anzahl der Personen und die Ausgabenhdhe fiir die offene Sozialhilfe ergibt sich eine Deckung von 53% bzw. 64%. Fir
die Verteilung der Sozialhilfe nach Einkommensschichten wurden nur die Dauerbeziige (45% der offenen Sozialhilfe in EU-SILC
2006) herangezogen.
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Konzentration auf das unterste Dezil zeigt: knapp 70% der Haushalte mit Sozialhilfe

fallen in diese Einkommensschicht (Ubersicht 43, Abbildung 11).

Ubersicht 43: Verteilung der Haushalte mit Sozialhilfebezieherinnen mit Dauerleistungen nach
Brutto&quivalenzeinkommen der Nicht-Selbsté&ndigenhaushalte, 2005

Grenzen des Brutto- Haushalte, in denen Sozialhilfebezieherinnen leben
Aaquivalenzgesamt-
einkommens

In€ Anzahl Anteile in % Sozialhilfe gemessen
am Bruttodquivalenz-
Bruttodquivalenz- gesamteinkommen in %
gesamteinkommen
1. Dezil 931 (13.512) (68.8) (30.8)
Insgesamt (19.637) (100.,0) (24,5)
Grenzen des Brutto- Haushalte, in denen Sozialhilfebezieherinnen leben
aquivalenzmarkt-
einkommens
In€ Anzahl Anteile in % Sozialhilfe gemessen
am Bruttodquivalenz-
Bruttodquivalenz- markteinkommen in %
markteinkommen
1. Dezil 793 (16.986) (86.5) (105,2)
Insgesamt (19.637) (100.,0) (70.8)

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen. Die Zahlen in Klammem beruhen auf geringen Fallzahlen (Randverteilung mit
weniger als 50 Fallen oder weniger als 20 Félle in Zellen) in der Stichprobe.

Die hohe Konzentration auf das unterste Dezil spiegelt sich ebenfalls im hohen Anteil
an Sozialhilfeleistungen (70%), die in dieses Dezil flieBen. Weiters stellt die Sozialhilfe
in diesem Einkommensbereich einen besonders hohen Einkommensbestandteil dar.
Wird als Bezugsgrofie das Bruttodquivalenzgesamteinkommen (also das Einkommen
einschlieBlich aller monetdren Transfers) herangezogen, so trdgt die Sozialhilfe mit
knapp einem Drittel zu diesem Einkommen bei. Das Markteinkommen belduft sich in
diesem Dezil im Durchschnitt auf rund ein Viertel des Gesamteinkommens. Dadurch
wird deutlich, dass in diesem Einkommensbereich auch andere Transfereinkommen
(u. a. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Pflegegeld, Kindergeld und Familienbeihilfe)
mit einem Anteilvon rund 45% einen wesentlichen Beitrag zur Einkommenssicherung
leisten. Wird statt dem Gesamteinkommen das Bruttodquivalenzmarkteinkommen

herangezogen, so zeigt sich ebenfalls die hohe Progressivitat:
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Die Sozialhilfe betrdgt im 1. Dezil durchschnittlich 105%72 des Bruttodquivalenzmarktein-
kommens. Im 2. Dezil belduft sie sich auf ein Finftel des Markteinkommens. Das
durchschnittliche Bruttodquivalenzmarkteinkommen (errechnetes Pro-Kopf-Einkommen
mit Hilfe der Aquivalenzzahlen) betrdgt im 1. Dezil 220 € fiir Haushalte mit Sozial-
hilfeempfangerinnen. Die Gegeniiberstellung der Sozialhilfe mit dem Bruttodquiva-
lenzmarkteinkommen verdeutlicht die hohe Umverteilungswirkung: 86% der Haushalte

mit Sozialhilfe im 1. Dezil empfangen 90% der Leistungen (Abbildung 11).

Abbildung 11: Verteilung der Haushalte mit Sozialhilfebezieherlnnen nach Bruttodquivalenz-

gesamteinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2005
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Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen.

Da sich Sozialhilfebezieherlnnen sehr stark auf das unterste Einkommenssegment

konzentrieren, bietet es sich an, in diesem Fall auch die Umverteilungswirkung der

72 Wird nicht der Durchschnitt, sondern der Median herangezogen, so stehen im 1. Dezil 51 € Markteinkommen einem Sozialhilfebe
zug von 233 € (dem 4,5-Fachen) gegeniiber, in den beiden folgenden Dezilen ergeben sich aber wieder dem Durchschnitt ver
gleichbare Werte.
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Steuern und Abgaben zu betrachten, da der Einkommensbereich, in dem der Bezug
der Sozialhilfe moglich ist, unter der Lohn- und Einkommensteuergrenze liegt - dem
steuerfreien Existenzminimum (10.900 € Jahreseinkommen, 2006) -, sodass keine
Lohn- oder Einkommensteuerzahlungen anfallen. Uber die 6konomische Belastung der
Haushalte durch Sozialversicherungsbeitrage ldsst sich hingegen keine einheitliche
Aussage treffen, da diese sehr stark von der jeweiligen Versicherungsmodalitdt und
damitvon derjeweiligen Erwerbssituation (unselbstandig, selbstdndig beschaftigt - mit
Werkvertrag oder freier Dienstvertrag? - oder arbeitslos) und Familiensituation (Mitver-
sicherung) abhadngt. Im Gegensatz zur Arbeitslosenversicherung ist keine automatische
Krankenversicherung gewahrleistet. In einigen Fallen werden die Versicherungsbeitrage
von der Sozialhilfe ibernommen, oder die Leistungen der Krankenversicherung konnen
iber die Krankenhilfe bezogen werden. Jedenfalls ldsst die derzeitige Datenlage keine
Aussagen dariiber zu, auf welche Weise und fiir wie viele Sozialhilfeempfangerinnen

eine Krankenversicherung sichergestellt ist.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die absolute Hohe der Versiche-
rungsbeitrage vergleichsweise gering ist, wiewohl die individuelle Belastung im Falle
einer Selbstversicherung sehr hoch ausfallen kann. Den indirekten Steuern bzw. der
Umsatzsteuer kommtin diesem niedrigen Einkommensbereich eine besonders regressive
Wirkung zu. Gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen eines Haushalts fallt
im Jahr 2005 fiir das 1. Dezil eine Steuerbelastung von 16,5% durch die Mehrwertsteuer
(bzw. 21,6% durch die indirekten Steuern insgesamt) an, im obersten Dezil reduziert
sich die Belastung aufgrund der geringeren Konsumneigung” auf 5,8% (bzw. 7,8% fiir
die Gesamtheit derindirekten Steuern; siehe Kapitel 5.2). Die Ausgestaltung der Sozi-

alhilfe als Darlehen fiihrt zu der paradoxen Situation, dass der hdchste in Osterreich

73 Personen, die nicht iber die Krankenversicherung erfasst sind, haben die Moglichkeit, bei der zustdndigen Gebiets
krankenkasse die Selbstversicherung zu beantragen. Der normale monatliche Beitrag belduft sich auf 312,13 €. Es kann
allerdings eine BeitragserméBigung beantragt werden (§ 16 ASVG). Selbstdndig Erwerbstéitige kénnen sich - unter einer
gewissen Einkommensgrenze - ebenfalls selbst versichern ("opting in"). Fur geringfiigig Beschéftigte (§19a ASVG)
betrdgt der monatliche Beitrag 47,01 € (2006) fiir Kranken- und Pensionsversicherung.

74 Die Konsumneigung gibt an, wie grof3 der Anteil des Einkommens fiir Konsumzwecke ist. Mit steigendem Einkommen steigt die
Sparneigung.
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zu zahlende Grenzsteuersatz fiir Sozialhilfeempfangerinnen anfallt. Wird ein Einkom-
men {ber der zuldssigen Einkommensgrenze erzielt, so ist es - zumindest aufgrund
der rechtlichen Ausgestaltung - moglich, dass dieser Betrag (vergleichbar mit einer
Gehaltspfandung) zur Ganze als Regressforderung an die Sozialhilfe zuriickzuzahlen
ist (siehe Abschnitt 6.2.5). Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Sozialhilfebezie-
herlnnen zwar aufgrund der geringen Einkommen zu jener Einkommensgruppe zdhlen,
die am stdrksten von der progressiven Ausgestaltung der Lohn- und Einkommensteuer
profitieren, allerdings durch die regressive Wirkung der indirekten Steuern gleichzeitig
am starksten belastet werden. Aufgrund der Ausgestaltung der Sozialhilfe kann es zu
einer Grenzsteuersatzbelastung von 100% kommen, wenn die ,,Verdienstgrenze“ der

Ausgleichszulage tiberschritten wird (Biffl, 2007).

6.2.4.1. Offene Sozialhilfe nach Stellung im Beruf, Alter und Familienstand

Fiir die Analyse der Sozialhilfeempfangerlnnen nach soziokonomischen Faktoren
(Stellung im Beruf, Bezugsdauer, Erwerbsstatus, Familienstand und Anzahl der
Kinder) liegen keine bzw. nur teilweise bundesweit einheitliche Zahlen vor. In diesem
Abschnitt wird zum einen auf die Situation der Personen in Privathaushalten mit
Sozialhilfebezug in Wien eingegangen, da hierfiir die Datenlage vergleichsweise gut
ist, und zum anderen wird fiir eine bundesweite Analyse der offenen Sozialhilfe auf
EU-SILC 2006 zuriickgegriffen. Diese Daten bieten lediglich eine Anndherung an die

realen Verhdltnisse, da die erfassten Fallzahlen gering sind.

6.2.4.1.1. Wien

Die Verdnderungen in der Erwerbsarbeitswelt und das damit einhergehende Armutsrisiko
machen sich mit einem hohen Anstieg an Sozialhilfebezieherlnnen in Wien bemerk-
bar. So ist der starke gesamtdsterreichische Anstieg der Sozialhilfeempfangerinnen

in Privathaushalten (offene Sozialhilfe) der letzten zehn Jahre (+105%) vor allem auf
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Wien?s (+156% bzw. 83.523 Personen 2006) zuriickzufiihren. Hierbei handelt es sich
vor allem um Personen mit Richtsatzergdanzung (knapp 60.000 Personen). lhre Anzahl
hat sich im Vergleich zu 1996 beinahe verfiinffacht. Im Jahr 2006 haben knapp drei
Viertel (71%) der Personen mit Sozialhilfe diese als Ergdnzung zu Leistungen aus
der Arbeitslosen- und zu einem geringeren Teil als Ergdnzung zu Leistungen aus der
Pensionsversicherung erhalten. Die Mehrheit der Personen in der offenen Sozialhilfe
ist unter 30 Jahre alt (47%), rund 42% sind im Alter zwischen 30 und 60 Jahren und
11% sind &lter als 60 Jahre. In der Gruppe der Uber-60-Jdhrigen ist der Anteil der
Frauen mit 68% iiberdurchschnittlich hoch. Die Angaben zum Ausbildungsniveau
spiegeln jene Zahlen wider, die sich auch in der Armutsforschung zeigen: Ein niedriger
Bildungsabschluss erhoht das Armutsrisiko bzw. das Risiko auf Leistungen aus der
Sozialhilfe angewiesen zu sein. Lediglich 7% der Sozialhilfebezieherlnnen in Wiener
Privathaushalten verfiigen tber einen abgeschlossenen Fachschul- oder héheren
Bildungsabschluss. Rund 13% verfiigen {iber eine abgeschlossene Lehrausbildung
und 44% Uber einen Pflichtschulabschluss. Ein knappes Drittel verfiigt iiber hochs-
tens einen Sonderschulabschluss. Die Mehrheit verfiigt iber eine dsterreichische
Staatsbiirgerschaft und 23% (ber eine aus einem anderen Land (Pratscher, 2008,

Emprechtinger et al., 2007, Magistratsabteilung 40, 2008).

6.2.4.1.2. Strukturelle Merkmale der Sozialhilfebezieherlnnen

Wie bereits eingangs erwdhnt, ist die Datenlage der sozioékonomischen Situation
der Sozialhilfebezieherlnnen schlecht erfasst. Bundesweit ist die Mehrheit der So-
zialhilfebezieherlnnen in Privathaushalten Allein- oder Hauptunterstiitzerin (60%),
rund 10% werden als Familien- bzw. Haushaltsangehdrige unterstiitzt (hiervon sind

56% Frauen und 44% Ménner).

75 Neben Wien weisen Tirol und NiederGsterreich mit +124% und +142% eine Uiberdurchschnittliche Zunahme der Sozialhilfeempféan
gerlnnen auf, alle tibrigen Bundeslander liegen unter dem Durchschnitt.
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Besonders auffillig ist der hohe Anteil von Kindern und Jugendlichen. Uber ein
Viertel (26%) der Beihilfenbezieherinnen hat Anspruch auf Familienbeihilfe. 53%
der Personen mit Anspruch aus der offenen Sozialhilfe sind weiblich, wahrend der
Anteil der Frauen an der Gesamtbevélkerung mit 51% leicht darunter liegt. Nach
Auswertung von EU-SILC 2006 besitzen 75% der Sozialhilfebezieherinnen eine
Osterreichische und rund 25% eine nicht-dsterreichische Staatsbiirgerschaft - davon
stammt rund ein Drittel aus der Tiirkei oder aus Restjugoslawien (ohne Slowenien). Rund
ein Viertel der Sozialhilfebezieherinnen ist unter 3o Jahre alt und knapp ein Fiinftelist tiber
60 Jahre. Frauen sind in einem starkeren Ausmaf von Armut betroffen. Dieser Umstand
spiegelt sich auch im héheren Anteil der Sozialhilfeempfangerinnen wider. Zugleich gilt
es aberzu beachten, dass im Zuge der Bedarfspriifung das Haushaltseinkommen heran-
gezogen wird, sodass kein Anspruch auf offene Sozialhilfe besteht, wenn das Einkommen
des Partners bzw. der Partnerin zu hoch ist oder Vermogenswerte vorliegen. Dies hat zur
Folge, dass Personen - meist Frauen -, die aufgrund ihrer individuellen Einkommens-
situation Anspruch auf offene Sozialhilfe hatten, diesen durch die Haushaltszusammen-
setzung verlieren und sich dadurch die Abhangigkeit vom Partner oder der Partnerin
erhéht. In den einkommensabhéngigen Ersatzleistungen der Sozialversicherung (Aqui-
valenzprinzip) wie der Arbeitslosen- und Pensionsversicherung werden die Einkom-
mensunterschiede und -diskriminierungen des Erwerbssektors weitergegeben. So sind
die Arbeitslosen-, Notstands- und Pensionsbeziige von Frauen regelmafig niedriger
als jene der Médnner (siehe Kapitel 6.1). Am untersten Ende der Einkommensverteilung
angelangt, wird dieser Kreislauf von der Sozialhilfe durchbrochen; obwohl fiir die
Hohe der Sozialleistung - unterschieden nach Geschlecht - keine Zahlen vorliegen, ist
davon auszugehen, dass Frauen zumindest im Fall der Richtsatzerganzungen hohere

Sozialhilfeleistungen beziehen als Manner.

Das bedeutet nicht, dass sie mit dem Sozialhilfebezug dann mehr Geld zur Verfiigung
haben als mannliche Sozialhilfebezieher, sondern nur, dass der Anteil der offenen

Sozialhilfe bis zur Ausgleichszulage groBer ist. Der Sozialhilfeanspruch leitet sich
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nicht aus sozialversicherungsrechtlichen Aspekten ab, sondern hangt vielmehr vom
Grad der Bediirftigkeit ab und dieser ist bei Frauen - u. a. aufgrund der geringeren
Ersatzraten und spezifischer Lebenssituationen (z. B. Alleinerzieherinnen) - héherals
bei Mdnnern. Die geschlechtsspezifische Erwerbszentriertheit des dsterreichischen
Sozialsystems - male breadwinner model - bietet M@nnern eine bessere Absicherung
gegen Armut als Frauen; so betrdgt der Anteil der Frauen an den armutsgefdahrdeten
Personen vor Sozialleistungen 54%. Ihr Anteil nach Sozialleistungen liegt hingegen bei
57% (Statistik Austria, 2008C). Durch die Sozialhilfe wird die Armutsgefahrdung und
das Armutsausmaf von Frauen zumindest am untersten Ende der Einkommensvertei-

lung, wenn auch auf einem Niveau unter der Armutsgefdahrdungsschwelle, abgefedert.

6.2.5. Armutsfalle, Lohnsubvention, Stigmatisierung, Ausblick

Als Armutsfalle wird in der Sozialpolitik ein Phdnomen bezeichnet, bei dem der
Bezug von Sozialleistungen attraktiver erscheint als die Aufnahme einer Erwerbs
-arbeit, und damit der Verbleib in der Arbeitslosigkeit bzw. Armut verfestigt wird. Ob eine
Armutsfalle durch eine bestimmte sozialpolitische Leistung entsteht, hangt stark von
der konkreten Ausgestaltung der Sozialleistung (Leistungshohe, Zuverdienstgrenzen,
Einschleifregelungen) sowie von den Rahmenbedingungen (das Vorhandensein von
Arbeit, die Lohnhdhe, Arbeitsqualitat) ab. Liegt das erzielbare Erwerbseinkommen nicht
wesentlich iberjenem der Sozialleistung, so besteht kaum ein Anreiz der Arbeitsauf-
nahme, wobei allerdings auch die Qualitdt dervorhandenen Arbeit zu beriicksichtigen
ist. Von ihr kann sowohl eine positive als auch eine negative Anreizwirkung ausgehen.
Wird eine Sozialleistung nur bis zu einer bestimmten Einkommensgrenze gewdhrt und
bei Uberschreiten dieser Grenze vollstandig gestrichen, so wird die betroffene Person

iberlegen, ob die zusatzliche Arbeitsleistung den Verlust der Unterstiitzung tiberwiegt.

Einschleifregelungen, die nicht zu einem sofortigen Verlust dervollstandigen Leistung

fuihren, konnten den Ausstieg aus der Armutsfalle erleichtern. Im Fall der offenen
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Sozialhilfe wird durch die Riickzahlungspflicht bei Arbeitsaufnahme (zinsenloses
Darlehen) die Armutsfalle noch weiter verscharft. Jener Einkommensanteil, der iber
dem vorhergehenden Sozialhilfebezug liegt, wird zur Riickzahlung der Sozialhilfe
herangezogen. Somit ergibt sich ein effektiver Grenzsteuersatz von 100%, so lange
bis die Schuld zuriickbezahlt ist (Biffl, 2007). Dadurch wird die Armut weiter verfestigt
und im Fall eines Familienregresses eventuell auch auf die Familie ausgedehnt. In
einer angespannten Arbeitsmarktsituation, die durch einen Mangel an geeigneten
Arbeitsmoglichkeiten gepragt ist, wird eine repressive Ausgestaltung von sozial-
politischen Leistungen, denen eigentlich die Aufgabe zukommt, gegen das Armutsrisiko
abzusichern, zu einer Lohnsubvention im Niedriglohnbereich (staatlich subventionierte

»Working Poor).

Neben der Ausgestaltung der Leistung selbst kommt somit auch den arbeitsmarkt-
politischen Rahmenbedingungen eine wesentliche Rolle zu. Bei hohen Stellenan-
drangziffern - das Verhiltnis von Arbeitsuchenden zu offenen Stellen - und hoher
Sockelarbeitslosigkeit kann die raffinierteste Leistungsausgestaltung nichts an
der Arbeitsplatzknappheit dndern. Ahnlich stellt sich die Situation im Falle der
Ersatzrate dar. Diese ergibt sich aus dem Verhaltnis von Sozialleistung zum letzten bzw.
zu einem moglichen Erwerbseinkommen. Hohe Ersatzraten konnen einen niedrigen
Arbeitsanreiz darstellen. Um die Arbeitsaufnahme mittels monetdrer Manahmen
attraktiver zu machen, bestehen zwei Méglichkeiten: erstens die Leistungen zu senken
oder zweitens die Einkommen zu erhdhen. Einer addquaten Absicherung gegen das
Armutsrisiko kommt auch aus wirtschaftspolitischen Uberlegungen eine wesentliche
Funktion zu. Zum einen wirkt sie gegen einen erhohten Lohndruck nach unten und
zum anderen stdrkt sie die Konsumnachfrage. Die mit der Sozialhilfe verbundenen
Problemlagen lassen sich durch eine verbesserte Ausgestaltung bzw. Umgestaltung
der Sozialhilfe mildern. Um aber die ursachlichen Griinde zu beheben, sind andere

Politikbereiche gefragt.
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In Osterreich haben weit mehr Menschen Anspruch auf Sozialhilfe als diese tatséchlich
beziehen. Die Griinde, warum vor einer Inanspruchnahme zuriickgeschreckt wird, sind
vielfdltig: Die abschreckende Wirkung der Regressregelungen, die strenge Bedarfs-
prifung, hoher Informations- und Administrationsaufwand und die stigmatisierende
Wirkung - diesbeziiglich bestehen Unterschiede nach Geschlecht, Familientyp und
Gemeindegrofie (Stadt/Land) - sind einige davon. Die zustandige Behorde ist die
ortliche Bezirksverwaltungsbehorde, sodass in kleinen und mittleren Gemeinden keine
Anonymitdt gegeben und die abschreckende Wirkung dadurch besonders hoch ist.
Berechnungen iiber die Inanspruchnahme der Sozialhilfe in Osterreich mit Hilfe von
Simulationsmodellen (Fuchs, 2008) kommen zu dem Ergebnis, dass diese Leistung
in etwa von der Hélfte aller Personen bzw. Haushalte, die potentiell berechtigt waren,

auch in Anspruch genommen wird (Take-Up-Rate von rund 50%7°).

Nicht nur in Osterreich, sondern auch in anderen EU-L&ndern ist die Sozialhilfe im
Vergleich zu anderen Sozialleistungen durch hohe Non-Take-Up-Raten (zwischen 20%
und 60%) gekennzeichnet (Hernanz et al., 2004 in Fuchs, 2008). Hohe Non-Take-Up-
Raten stellen das Ziel wohlfahrtsstaatlicher Instrumente, ein Auffangnetz fiir Bediirftige
zu sein, in Frage. Sie sind weiters ein Indiz fiir verdeckte Armut (Dimmel, 2008). Die
Vorschldge zur Erhdhung der Leistungsinanspruchnahme setzen auf mehreren Ebenen
an: Die Etablierung eines effizienten Rechtsschutzes, eines addquaten Verfahrensrechts
und einer schnellen Entscheidungsfindung. Andere Vorschldge wiirden zugleich auch
die Gefahr der Sozialhilfe, zur Armutsfalle zu werden, reduzieren: die Abschaffung der
Rickzahlungspflicht, die Entscharfung und Vereinheitlichung des Familienregresses
sowie die Lockerung der Vermdgensregelung, Giiter, die zur Aufnahme einer Erwerbs-
arbeit bzw. im Zuge von Kinderbetreuungspflichten notwendig sind (etwa ein Auto),

sollten ebenso wie eine ortsiibliche Wohnung von derVermogensverauierung ausge-

76 Je nach Berechnungsszenario ergibt sich eine Non-Take-Up-Rate zwischen 49% und 61% (die Take-Up-Rate liegt dem
nach zwischen 51% und 39%), fiir die potentiell zustehenden Ausgaben wurden Ergebnisse zwischen 39% und 53%
errechnet (Fuchs, 2008).
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nommen werden. Auch die Einfiihrung einer Vermdgensfreigrenze, die Ersparnisse

zumindest in geringem Umfang zuldsst, ware eine Verbesserung.

Im Zentrum der Diskussion um die bedarfsorientierte Mindestsicherung - die die
Sozialhilfe ersetzen soll - stehen die bundesweit einheitliche Ausgestaltung der
Zugangsregelungen (Richtsatze, Vermdgensregelungen, Rechtssicherheit), die Erho-
hung derRichtsatze, die Einbeziehung in die Krankenversicherung und ein erweiterter
Zugang zu MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Ob es damit gelingt, die
derzeitigen Problemlagen zu verbessern, wird nicht zuletzt auch an den Details der

Ausgestaltung liegen.

6.3. Umverteilungswirkung der Familienpolitik in Osterreich
EVA FESTL, ALOIS GUGER, KATHE KNITTLER

6.3.1. Konzeptionelle Aspekte der Familienpolitik

Aus 6konomischer Sicht konnen fiir die Familienférderung sowohl allokative als auch
distributive Griinde ins Treffen gefiihrt werden. Wahrend sich effizienz- bzw. wachs-
tumspolitische Argumente am gesellschaftlichen Nutzen von Kindern und deren
Humanvermdgen orientieren, stehen die Vermeidung von Kinderarmut und Gerech-
tigkeitsvorstellungen im Zentrum von verteilungs- bzw. sozialpolitischen Begriindun-
gen fiir Familienpolitik, die den Schwerpunkt des vorliegenden Kapitels bilden. Sie
umfassen horizontale wie vertikale Verteilungsziele, die Sicherung des soziokulturellen

Existenzminimums und die Umverteilung zwischen den Geschlechtern.

Die horizontale Umverteilung dient dem Zweck eines Lastenausgleichs zwischen
kinderlosen Haushalten und solchen mit unterhaltspflichtigen Kindern. Da Eltern

aufgrund der Unterhaltspflicht ihren Kindern gegeniiber zwangsldaufig Mehrkosten
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erwachsen, ist ihr frei disponibles Einkommen im Vergleich zu Erwachsenen ohne
Kinder mit gleichem Bruttoeinkommen eingeschrankt. Traditionellerweise kommt der
horizontalen Umverteilung in Osterreich der grote Stellenwert zu, was am hohen Anteil
der monetadren Transfers (Geldleistungen und steuerliche Entlastungen) ersichtlich
wird, auf die alle Familien mit Kindern ungeachtet weiterer Kriterien - wie beispiels-
weise dem Einkommen - Anspruch haben (Badelt, 1996). In Osterreich waren 2005
{iber 80% derin der ESSOSS-Datenbank erfassten Familienleistungen Geldleistungen,
94% davon waren an keine Bediirftigkeitspriifung gekoppelt. Einzig in Luxemburg
war der Anteil der Geldleistungen gemessen am BIP noch hoher (Eurostat). Inwieweit
durch das familienpolitische Instrumentarium eine vertikale Umverteilung zwischen
Familien hoherer Einkommensschichten zu Familien mit niedrigen Einkommen erfolgen
soll, ist prinzipiell unklar. Zweifelsohne gelten die nutzentheoretischen Argumente fiir
eine vertikale Umverteilung auch fiir Familien im Speziellen. So ist der Philosophie
des Utilitarismus zufolge der Nutzengewinn 6ffentlicher Leistungen fiir Bezieherlnnen
niedriger Einkommen hoherals der durch Abgaben bedingte Wohlfahrtsverlust hoherer

Einkommensbezieherlnnen.

Weiters konnen auch allokative Argumente fiir eine Umverteilung von oben nach unten ins
Treffen gefiihrt werden: Solange in den Industrielandern der Wachstumsprozess durch zu hohe
Ersparnisse begrenztist, fiihrt eine egalitdrere Einkommensverteilung zu htherer Nachfrage,
Beschaftigung und Wachstum, denn die Konsumquote, der Anteil der Konsumausgaben
am verfligharen Einkommen, sinkt mit zunehmender Einkommenshéhe (Guger, 1998A,
S. 7f). Selbst wenn die vertikale Umverteilung kein primédres Ziel der Familienpolitik
ist, ist die Frage der vertikalen Gerechtigkeit nicht zuletzt eine relevante Referenzgro-
Be, wenn es gilt, geplante oder bereits gesetzte familienpolitische Manahmen zu

analysieren und zu bewerten.

Obwohl die familienbezogenen Leistungen des Bundes - dhnlich wie jene der skandinavi-

schen Lander - nicht an einkommensbezogene Anspruchsvoraussetzungen gekoppelt
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sind und daher primdr auf horizontale Umverteilungsziele abstellen, tragen die famili-
enbezogenen Leistungen, die vornehmlich durch den Familienlastenausgleichsfonds
(FLAF) finanziert werden, auch in beachtlichem MaRe zur vertikalen Umverteilung bei’.
Guger (1998B) zufolge erhielt das untere Einkommensdrittel Leistungen in 3-facher
Hohe seiner Einzahlungen, wahrend das obere Einkommensdrittel nur die Halfte seiner

Einzahlungen als Leistungen bezog (Guger, 1998B, S. 884).

Diese Nettoumverteilung hat sich seither verstarkt: Wahrend in den neunziger Jahren
nur die unteren 60% der Haushalte mit Kindern Nettoempfanger (FLAF-Leistungen
minus Einzahlungen) gewesen waren, waren es im Jahr 2000 80% und zuletzt im Jahr
2005 90%. Die Haushalte mit Kindern im unteren Einkommensdrittel bezogen im
Jahr 2005 Familienleistungen in 52-facher Hohe ihrer Einzahlungen in den FLAF, das
mittlere Drittel in 2-facher Hohe und das obere Drittel knapp mehr als sie einzahlten.
Das Ausmaf dieser vertikalen Umverteilung durch die Familienpolitik ist das zentrale

Thema dieses Beitrags.

6.3.2. Umfang und Struktur der Familienforderung

In Osterreich wurden im Jahr 2006 laut ESSOSS-Datenbank rund 7,4 Mrd. € bzw. rund
10% der Sozialausgaben fiir familienbezogene Leistungen ausgegeben. Damit stellen
sie nach den Ausgaben fiir Alter (41,2%) sowie fiir Krankheit und Gesundheit (25,5%)
die drittgrofRte Ausgabenkategorie der Sozialleistungen dar. Innerhalb der EU 27 werden

im Schnitt 8% der Sozialausgaben fiir Familienleistungen aufgewendet.

Der horizontale Lastenausgleich von Familien ohne Kinder zu Familien mit Kindern

erfolgt in Osterreich primér iiber universelle Geldleistungen, gefolgt von der steuer-

77 Die Seniorititsentlohnung hat in Osterreich groRe Bedeutung fiir die Einkommenshéhe eines Haushalts und hat (b
licherweise zur Folge, dass junge Eltern geringere Einkommen haben. Gleichzeitig beziehen junge Familien mit Klein
kindern neben den altersunabhingigen Leistungen ofter relativ héhere Leistungen (z. B. Kinderbetreuungsgeld), die nahe der
Geburt eines Kindes ausbezahlt werden.
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lichen Forderung, die iiberwiegend liber Absetzbetrdage erfolgt. Den Sachleistungen
kommt gemessen am Gesamtvolumen (rund ein Fiinftel) der familienbezogenen
Leistungen eine untergeordnete Rolle zu. Die indirekten Geldleistungen in Form steu-
erlicher Absetzbetrdage belaufen sich ebenfalls auf rund 20%; von geringem Umfang
sind bedarfsgepriifte Leistungen zur direkten Unterstiitzung einkommensschwacher

Familien (rund 4%).

Sowohl im Bereich der Sachleistungen als auch der einkommensabhédngigen Fa-
milienleistungen kommt den Landern und Gemeinden mit rund 500 Mio. € eine
grofe Bedeutung zu. Die direkten universellen Geldleistungen und die indirekte
Forderung liber Steuervergiinstigungen fallen hingegen zur Ganze in den Kompe-
tenz- und Finanzierungsbereich des Bundes. Ubersicht 44 gibt einen Uberblick
tiber die familienbezogenen Leistungen der 6ffentlichen Hand in Osterreich. Die
Finanzierung der familienpolitischen Leistungen erfolgt primar tiber den FLAF (Beitrdge
und zweckgebundene Steuern), iiber das allgemeine Budget sowie {iber die Haushalte

der Lander und Gemeinden.

6.3.2.1. Familienlastenausgleichsfonds

Der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) ist das wichtigste Finanzierungsinstrument
familienpolitischer Leistungen und zugleich auch der grofite Einzelfonds im dsterreichi-
schen Budget. Mit Ausgaben in der Hohe von 5,4 Mrd. € im Jahr 2006 werden iiber den
FLAF zwei Drittel aller familienbezogenen Leistungen abgewickelt. Seine Finanzierung
erfolgt Uiber Beitrdge sowie liber zweckgebundene Steuern. Allféllige Defizite werden
{iber den Reservefonds bzw. iber Zuschiisse aus dem Budget finanziert. Der FLAF ist
zugleich auch ein Spiegelbild familienpolitischer Reformen, was sich sowohl in der

Ausgabenstruktur als auch in der Ausgabenhohe zeigt.
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Ubersicht 44: Familienpolitische Ausgaben der &ffentlichen Hand, 2006

Finanzierung Mio. € Anteile an Anteile an der
insgesamt jeweiligen
in% Kategorie in %
Direkte Geldleistungen 4.541,1 55,1 100,0
Familienbeihilfe’) FLAF 3.156,0 69.5
Kinderbetreuungsgeld einschlieBlich FLAF
Karenzgeld 921.,9 20,3
Wochengeld Krankenversicherung/FLAF 358.9 7.9
Unterhaltsvorschisse FLAF 101,0 2.2
Geldleistungen der Ldnder ohne Lander
BedUrftigkeitsprofung 3.3 0.1
Indirekte Geldleistungen (steuerliche
Leistungen) 1.686,0 20,4 100,0
Kinderabsetzbetrag ESt/Bund und L&nder 1.158,0 68,7
Alleinverdienerinnenabsetzbetrag ESt/Bund und Lander
(einschlieBlich Kinderzuschlage) 345,0 20,5
Alleinerzieherinnenabsetzbetrag ESt/Bund und Lander
(einschlieBlich Kinderzuschlage) 1150 6,8
Unterhaltsabsetzbetrag ESt/Bund und L&nder 68,0 4,0
Sachleistungen 1.627,4 19,7 100,0
Kindergdrten Lander und Gemeinden 885,9 54,4
Schulbicher FLAF 100,5 6,2
Freifahrt und Fahrtbeihilfen FLAF
(Schulerinnen und Lehrlinge)') 375.5 23,1
Mutter-Kind-Pass FLAF 33.0 2,0
Familienberatungsstellen FLAF 10,9 0.7
Sachleistungen der Lénder und Ge- Lander und Gemeinden
meinden ohne BedUrftigkeitsprifung 221,6 13.6
Bedarfsgeprifte Leistungen 361,6 4,4 100,0
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld FLAF 783 21,6
Sonstige Geldleistungen FLAF 20 0.6
Geld- und Sachleistungen der Ladnder  Lander und Gemeinden
und Gemeinden 281,3 77.8
Sonstige Geld- und Sachleistungen 31,9 04
Insgesamt 8.247.9 100,0

Q: ESSOSS-Datenbank, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerium fUr Finan-
zen, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. FLAF . .. Familienlastenausgleichsfonds. ESt . .. Einkommensteuer. — ') Ein-

schlieBlich der Zahlungen der Selbsttréger/Gebietskérperschaften.
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EINNAHMENSTRUKTUR

Der FLAF finanziert sich tiberwiegend iber die Dienstgeberlnnenbeitrdge’® zum
Familienlastenausgleichsfonds (2005 65,4%, 2006 68,7%). Aus finanztechnischer
Sicht sind die Dienstgeberlnnenbeitrage mit einer zweckgebundenen Steuer auf die
Bruttolohnsumme (4,5%) gleichzusetzen. Die zweitwichtigste Finanzierungsquelle
ist die Abgeltung von Ansatzen fiir Einkommensteuern??, ein jahrlicher Fixbetrag von
690,4 Mio. € (2005 und 2006 je 12,8%), gefolgt von den Anteilen aus der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer (2005 7,8%, 2006 8,3%). Die Beitrdge der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe (0,1%), die Einnahmen aus riickbezahlten Unterhalts-
vorschiissen (0,8%), aus Selbstbehalten (0,5%) sowie aus dem Ersatz der Selbsttrager

fur den Mehrkindzuschlag (0,04%) liegen 2006 unter der 1%-Marke.

Ubersicht 45: Einnahmen des Familienlastenausgleichsfonds

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mio. €
Dienstgeberinnen-
beitrage 2.782,6 2.853,4 29447 30356 3.140,1 3.2622 3.333,1 3.3863 3.4455 3.538,7 3.713,1
Anteile aus der Ein-
kommen- und Kor-
perschaftsteuer 360,4 371,3 397.9 3994 4048 4486 4143 4156 4250 4198 4484
Mehrkindzuschlag
(Ersatz von Selbst-
trédgern) 2,6 2,6 2,5 2.4 2,0 2,1
RUckgezahlte Unter-
haltsvorschUsse 29.9 30.2 32,6 33.3 37.2 38,0 38,6 38,5 42,1 43,2 45,0
Beitrdge von Land-
und forstwirtschaft-
lichen Betrieben 6,3 6.3 63 63 63 63 6,4 6,3 63 63 6,2
Beitrag der Lander 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7 1.5 11 1.1 1M1
Abgeltung von An-
sétzen fUr Einkom-
mensteuern 690,4 6904 6904 6904 6904 6904 6904 690,4 6904 6904 6904
Selbstbehalte 21,7 21,5 21,6 22,9 22,9 22,5 23,4 22,9 22,6 23,0 24,6
Ersatz vom Reserve-
fonds 61,9 2945 4073 673,6 4658
Insgesamt 3.963,9 3.9838 4.104,2 4.198,6 43124 4.481,3 45195 4.868,5 50527 54081 5.406,7

Q: Kammer fUr Arbeiter und Angestellte (1996 bis 2008).

78 Die Dienstgeberlnnenbeitrage zum FLAF gehen auf einen partiellen Lohnverzicht im Rahmen des zweiten Lohn-Preis-
Abkommens im Jahr 1948 zuriick. Aufgrund des historischen Ursprungs gilt es als umstritten, ob diese Abgabe auf die
Lohnsumme als Beitrag der Arbeitnehmerinnen oder der Arbeitgeberlnnen anzusehen ist. In der VGR und der funktiona
len Verteilungsanalyse werden die FLAF-Beitrdge der Lohnsumme zugerechnet, sie erhéhen also die Lohnquote.

79 Diese werden seit 1978 vom Finanzministerium an den FLAF als Abgeltung fiir die Familienbeihilfe, die als Ersatz fiir den
abgeschafften Kinderabsetzbetrag erhoht wurde, iberwiesen.
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Die Finanzierungsstruktur des FLAF ist tiber den Vergleichszeitraum 1996 bis 2006 im
Wesentlichen unverdandert geblieben. Die groften Schwankungen weist die Position
,Ersatzvom Reservefonds® auf, iiber den allfillige Defizite abgedeckt bzw. Uberschiisse
aufgefangen werden (Ubersicht 45). Wird dieser Auffangposten nicht mitberiicksich-
tigt, so haben die Dienstgeberinnenbeitrdge leicht an Bedeutung gewonnen und die

Abgeltung von Ansétzen fiir Einkommensteuern leicht an Bedeutung verloren.

SELBSTTRAGERSCHAFT

Bund, Lander und Gemeinden ab 2.000 Einwohnerlnnen sowie gemeinniitzige
Krankenanstalten waren bis Mai 2008 als sogenannte Selbsttrager von der Zahlung
der Dienstgeberlnnenbeitrdge an den FLAF befreit und hatten im Gegenzug fiir Fami-
lienbeihilfe und Ausgaben fiir den Mutter-Kind-Pass-Bonus ihrer Dienstnehmerinnen
selbst aufzukommen. Rund 6,4% der Gesamtleistungen fiir die Familienbeihilfe wurden
Uber die Selbsttragerschaft finanziert. Insgesamt entsprachen die Aufwendungen
der Selbsttragerim Jahr 2006 202,3 Mio. €, davon wurden knapp ein Drittel tiber das
allgemeine Budget (unterstellte Sozialbeitrdge) und gut zwei Drittel von den Budgets
der Lander und Gemeinden finanziert. Alle {ibrigen Leistungen des FLAF konnen von
Beschdftigten der Selbsttrager ohne Ersatzleistung seitens der Gebietskdrperschaften

bezogen werden.
AUSGABENSTRUKTUR
Die Ausgabenstruktur des FLAF wie auch die Familienférderung insgesamt in Osterreich

sind von universellen Geldleistungen dominiert. Realtransfers und bedarfsgepriifte

Geldleistungen spielen innerhalb des FLAF kaum eine Rolle.
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Die grofite Ausgabenkategorie innerhalb des FLAFim Jahr 2006 war die Familienbeihilfe
mit 2,954 Mrd. € bzw. 55%, gefolgt vom Kinderbetreuungsgeld mit 916 Mio. € bzw.
17%. Durch die Einfiihrung des Kinderbetreuungsgeldes 2002 wurde der Anteil der uni-
versellen Geldleistungen am Gesamtvolumen des FLAF weiter erhdht. Sachleistungen,
wie die bildungs- und gesundheitspolitisch motivierten Realtransfers (Schulbiicher,
Mutter-Kind-Pass, Schiilerlnnen- und Lehrlingsfreifahrt) spielen lediglich eine unter-

geordnete Rolle (gut 9%; Ubersicht 46, Abbildung 12).

Die Finanzierung der Kinderbetreuungseinrichtungen, denen unter den Sachleistungen
die bedeutendste Rolle zukommt, ist nicht im FLAF verankert, sondern erfolgt iiber die
Budgets derLander und Gemeinden. Ebenso wird die Finanzierung von bedarfsgepriif-
ten Leistungen zur Unterstiitzung einkommensschwacher Familien hauptsdchlich tiber
die Lander und Gemeinden abgewickelt, innerhalb des FLAF (u. a. Harteausgleich,
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld) spielen sie gemessen am Gesamtvolumen mit

1,5% kaum eine Rolle.
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Abbildung 12: Ausgaben des Familienlastenausgleichsfonds, 2006
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Q: Kammer fiir Arbeiter und Angestellte (1996 bis 2008). - 1) Beitrdge zur Sozialversicherung,

Leistungsersétze.

Die bedeutendste Anderung der Ausgabenstruktur des FLAF seit 1996 stellt die Ein-
fiihrung des Kinderbetreuungsgeldes im Jahr 2002 dar. Das bis dahin bestehende
Karenzgeld war als Versicherungsleistung konzipiert und wurde zu je 50% aus dem
FLAF und der Arbeitslosenversicherung finanziert. Mit der Einfiihrung des Kinderbetreu-
ungsgeldes wurde der Kreis der Bezugsberechtigten ausgedehnt, und die Finanzierung
der Leistungen erfolgt seit 2002 ausschlieflich tiber den FLAF. Auch die Anhebung
der Familienbeihilfe 2000 und 2003 sowie die Einfiihrung der Mehrkindstaffelung®®,
womit die Hohe der Familienbeihilfe pro Kind mit der Kinderanzahl steigt, haben zum

Ausgabenwachstum des FLAF beigetragen.

80 Die Mehrkindstaffelung war bis 2000 im Rahmen des Kinderabsetzbetrages verankert. Erst ab 2000 ist der Kinderabsetzbetrag
unabhéngig von der Kinderanzahl fiir jedes Kind gleich hoch.
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Aus verteilungspolitischer Sicht tragen hauptsdchlich die einkommensunabhdngigen
Geldleistungen (Kindergeld, Familienbeihilfe) zum horizontalen Lastenausgleich bei.
Dennoch ergibt sich auch hierdurch ein progressives Element, da diese einkommen-
sunabhédngigen Transfers in einkommensschwachen Haushalten zu einem grofieren
Prozentsatz zum verfiigharen Haushaltseinkommen beitragen als in einkommens-
starken. Zum anderen zeigt sich auch ein Element der vertikalen Umverteilung, da
ein liberwiegender Teil der familienbezogenen Leistungen in den Zeitraum rund um
die Geburt des Kindes fallt und Jungfamilien aufgrund der Bedeutung der Senioritdt in
den osterreichischen Entlohnungssystemen in den niedrigen Einkommensschichten

stdrker vertreten sind.

DEFIZIT BZW. UBERSCHUSS DES FLAF

Die Einnahmen des FLAF sind im Wesentlichen von der wirtschaftlichen Entwicklung
(Konjunktur und Beschaftigung) abhédngig. Die Ausgaben bestimmen sich hingegen
hauptsdchlich iiber demographische Entwicklungen und durch politische Entschei-
dungen. Die Einnahmen und Ausgaben des FLAF stehen somit in keinem direkten
Zusammenhang. Allfillige Uberschiisse (1997 bis 2002) werden an den Reservefonds
tiberwiesen, Defizite (1991 bis 1996 und ab 2003) des FLAF werden tiber den Reserve-

fonds bzw. das Budget abgedeckt.

Ab derzweiten Halfte der neunziger Jahre verzeichnete der FLAF infolge der Sparpakete
und den damit verbundenen familienpolitischen Leistungskiirzungen nach Jahren

steigender Defizite rasch wachsende Uberschiisse.

Mit dem Jahr 2000 reduzierten sich die Uberschiisse durch den Ausbau familienpo-
litischer Leistungen allerdings wieder schnell und schlugen ab 2002 in ein erneut
wachsendes Defizit um, wobei sich die grofte Ausgabendynamik durch das 2002

eingefiihrte Kinderbetreuungsgeld ergab. Im Jahr 2005 zeigte sich das bislang hochs-
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te Defizit von 674 Mio. € bzw. 12,5% des FLAF, um im darauf folgenden Jahr wieder
leicht zu sinken (2006 466 Mio. € bzw. 8,6%). Durch die Manahmenausweitung im
Jahr 2008 und im Rahmen der vorgezogenen Steuerreform ist mit einem Fortbestand

der Defizite zu rechnen.

6.3.2.2.Steuern und Steuerfreibetrdge

Die indirekte Férderung von Familien iiber Steuervergiinstigungen im Rahmen der
Lohn- und Einkommensteuer stellt mit rund 20% der familienpolitischen Ausgaben
nach den direkten Geldleistungen das zweite Standbein der dsterreichischen Famili-
enforderung dar. Die Finanzierung erfolgt hierbei nicht iiber den FLAF, sondern tiber

allgemeine Steuern bzw. iber geringere Steuereinnahmen.

Der steuerlichen Entlastung innerhalb der Lohn- bzw. Einkommensbesteuerung stehen
steuertechnisch betrachtet prinzipiell zwei Méglichkeiten offen, ndmlich Freibetrdge
und Absetzbetrdge. Den Freibetrdgen - diese reduzieren die Steuerbemessungs-
grundlage - kommt im Fall einer progressiv ausgestalteten Einkommensteuer eine
regressive Wirkung zu, da die Steuerersparnis mit steigendem Einkommen zunimmt.
Im Gegensatz dazu haben Absetzbetrdage - diese reduzieren die Steuerschuld - eine
progressive Wirkung, allerdings erst ab jenem Einkommensbereich, ab dem Steuern
abgefiihrt werden miissen. Einkommensbezieherlnnen unter der Steuergrenze kénnen
von dieser MaBnahme nicht profitieren. Soll dieser Effekt vermieden werden, kann der

Absetzbetrag als Negativsteuer ausbezahlt werden.

Die indirekte Familienférderung kennt seit Mitte der neunziger Jahre vier unterschied-
liche Absetzbetrdge: den Kinderabsetzbetrag (KAB), den Alleinerzieherlnnen- bzw.
Alleinverdienerinnenabsetzbetrag (AEAB bzw. AVAB; Auszahlung als Negativsteuer
ab 1999 in jeweils voller Hohe) sowie den Unterhaltsabsetzbetrag. Der Kinder-ab-

setzbetrag, der volumenstdrkste unter den Absetzbetrdgen, gleicht aufgrund seiner
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Ausgestaltung einem monetdren Transfer, da er gemeinsam mit der Kinderbeihilfe - bei
zu geringem Einkommen als Negativsteuer - automatisch ausbezahlt wird. Auf den
Kinderabsetzbetrag entfielen im Jahr 2006 rund 1,16 Mrd. €. Uber den AVAB flossen
geschatzte 345 Mio. € in rund 600.000 Haushalte und der AEAB unterstiitzte mit einem
Finanzvolumen von 115 Mio. € geschdtzte 200.000 Haushalte. AVAB und AEAB werden
ebenfalls als Negativsteuer ausbezahlt®, allerdings erst bei Geltendmachung iiber die

Arbeitnehmerinnenveranlagung bzw. den Einkommensteuerausgleich.

Soll die zunehmende finanzielle Belastung mit steigender Kinderanzahl steuerlich
beriicksichtigt werden, so ist dies durch die Ausgestaltung von nach Kinderanzahl
gestaffelter, absetzbarer Fixbetrage moglich. So war beispielsweise der Kinderabsetz-
betrag bis zum Jahr 2000 mit einer Mehrkindstaffelung versehen, seitdem ist fiir jedes

Kind ein einheitlicher Betrag von 50,9 € monatlich absetzbar.

Im Gegenzug wurde der Mehrkindzuschlag fiir jedes dritte und jedes weitere Kind als
Absetzbetrag, der bis zu einer bestimmten Einkommensgrenze geltend gemacht werden
kann, eingefiihrt und die Familienbeihilfe im Rahmen des FLAF mit einer Mehrkindstaf-
felung (ab 2000) versehen. AVAB und AEAB waren von Mitte der neunziger Jahre bis
Mitte 2000 fiir jedes Kind einheitlich und wurden ab 2004 mit einer Mehrkindstaffelung

ausgestaltet (Ubersicht 47).

81 Seit der Familienreform 1998 wurden mit Wirksamkeitsbeginn 1. Janner 1999 AVAB und AEAB in voller Hohe als Negativsteuer
ausbezahlt, davor erfolgte die Auszahlung als Fixbetrag in der Hohe von 145,3 €.

190



UMVERTEILUNG DURCH STAATSAUSGABEN

Ubersicht 47: Steuerabsetzbetrége der Familienférderung in Osterreich, 1996, 2000 und 2005

1996 2000 2005
Kinderabsetzbetrag in € pro Monat

1. Kind 25,4 50,9 50,9
2. Kind 38,2 50,9 50,9
Ab dem 3. Kind 50,9 50.9 50.9

Wird als Negativsteuer in voller Héhe ausbezahlt

Alleinverdienerinnen- und Alleinerzieherinnenabsetzbetrag in € pro Jahr

AVAB ohne Kind 363,4 363,4

AEAB und AVAB mit
einem Kind 494
zwei Kindern 669
drei Kindern 889
Jedes weitere Kind zusétzlich 220
Bei Auszahlung als Negativsteuer Héchstens 145,3 In jeweils voller Hohe

Unterhaltsabsetzbetrag in € pro Monat

1. Kind 25,44 25,44 25,50
2. Kind 38,15 38,15 38,20
Ab dem 3. Kind 50,87 50,87 50,90

Q: Kammer fUr Arbeiter und Angestellte (1996 bis 2008).

Erst mit der Einfiihrung des Freibetrages fiir Kinderbetreuungskosten erhalten auch
Freibetrdge als allgemeines Forderinstrument wieder Einzug in die Osterreichische

Familienforderung (Guger et al., 2009, Abschnitt 6.3.3.5).

6.3.2.3.Sozialversicherung

Durch die beitragsfreie Mitversicherung von Kindern in der Krankenversicherung und
die iberwiegend beitragsfreie Mitversicherung von Ehepartnerinnen stellt auch die
Sozialversicherung eine wichtige Komponente der dsterreichischen Familienférderung
dar. Ein Viertel der 8,2 Mio. krankenversicherten Personen erhélt ihren Versicherungs-
anspruch tiber die Mitversicherung (Hauptverband der dsterreichischen Sozialversi-
cherungstrager, 2008A), davon sind rund drei Viertel (77%) Kinder und Jugendliche,

die beiihren Eltern mitversichert sind, und knapp ein Viertel entfallt auf mitversicherte
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Ehe- oder Lebenspartnerinnen (94% Frauen, 6% Manner)®2. Durch die Mdglichkeit der
Mitversicherung von Angehdrigen (auch Partnerlnnen ohne Kinder) ist nicht nur ein hori-
zontaler Lastenausgleich zwischen kinderlosen und Versicherten mit Kindern gegeben,
sie wird auch von allen Versicherten - in Abhangigkeit vom Einkommen - mitgetragen.
Zugleich wird durch die umfassende und teilweise kostenfreie Mitversicherung von

Ehe- und Lebenspartnerinnen auch das Modell der Versorgerehe indirekt gefordert.

Die Ausgaben der Krankenversicherung fiir die Leistungen der Versicherten beliefen sich
2007 auf12,4 Mrd. € (Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager,
2008B), davon entfielen rund 15% auf Leistungen der mitversicherten Angehérigen.
Fiir die Frage der Verteilungswirkung im Rahmen eines auf dem Sozialversicherungs-
prinzip beruhenden Sicherungssystems waren allerdings auch die Beitragsleistungen
und nicht nur die erhaltenen Leistungen von Relevanz. Fiir die Mitversicherten Ehe-
und Lebenspartnerinnen ldsst sich aber aufgrund fehlender Einkommensdaten kein
hypothetischer Beitragssatz berechnen, sodass keine eindeutige Aussage iiber die
horizontale Verteilungswirkung moglich ist (siehe Abschnitt 5.1.1). Fiir die Umvertei-
lungswirkung der Mitversicherung von Kindern sind folgende Einflussfaktoren maf-
gebend: erstens die Kinderanzahl je Einkommensgruppe und zweitens die Dauer der
Mitversicherung. Der Anteil der Kinder mit langer Ausbildungsdauer (u. a. Studium) ist

in hohen Einkommensschichten wesentlich gréRerals in niedrigen (siehe Kapitel 6.4).

Das Wochengeld, als Einkommensersatzleistung fiir unselbstandig beschaftigte Frauen
(und seit 1. Janner 2008 fiir freie Dienstnehmerinnen), zahlt zu den wichtigsten direkten

Familienleistungen der Sozialversicherung®s. Die Finanzierung dieser direkten Geld-

82 Der 2001 eingefiihrte Zusatzbeitrag fiir die Mitversicherung von Ehepartnerinnen ohne Kinder oder Betreuungspflichten
belduft sich auf 3,4% der Beitragsgrundlage des bzw. der Versicherten und ist deutlich giinstiger als die Kosten fiir eine
freiwillige Selbstversicherung, wobei auch in diesem Fall der Beitragssatz vergleichsweise gering ausfallen kann, wenn
um Herabsetzung der Bemessungsgrundlage angesucht wird. Die Anspruchsvoraussetzung fiir eine kostenfreie Mitver
sicherung ist sehr weit gefasst, sodass lediglich eine geringe Personenanzahl (rund 18.000) auf die Zahlung des Zu
satzbetrages angewiesen ist. Die Einnahmen des Hauptverbandes der Sozialversicherung hiervon belaufen sich auf
geschatzte 13,5 Mio. €.

83 Fiir Gewerbetreibende und Biuerinnen entspricht dies der Betriebshilfe (Kammer fiir Arbeiter und Angestellte, 2007).
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leistungen, deren Aufwendungen sich 2006 auf rund 358 Mio. € fiir gut 58.000 Leis-
tungsbezieherinnen beliefen, erfolgte zu 30% Uber die Krankenversicherung und zu
70% Uber den FLAF. Die Leistungshohe ist vom vorhergehenden Einkommen abhangig
und kennt im Gegensatz zu den iibrigen Geldleistungen der Sozialversicherung keine

maximale Leistungshdohe.

Die Anrechnung von Kinderbetreuungszeiten auf die Pension (vier Jahre pro Kind)
sowie die Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten im Rahmen des Arbeitslo-
sengeldes sind weitere Elemente der Familienférderung innerhalb der gesetzlichen
Sozialversicherung. Weiters ist der Anspruch von Angehdrigen auf Hinterbliebenenrente
mit jahrlichen Aufwendungen in der Héhe von rund 3,6 Mrd. € zu nennen (Festl - Lutz

- Schratzenstaller, 2009).

6.3.2.4.Kindergdrten

Kindergarten sind die wichtigste Sachleistung der dsterreichischen Familienférderung
und stellten mit rund 63% den GroBteil der 6ffentlichen und privaten institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtungen im Jahr 2005. Im Gegensatz zu den familienpolitischen
Geldleistungen die vom Bund getragen werden, entféllt die Finanzierung der Kindergarten
zur Ganze auf die Lander und Gemeinden. Die Kosten der institutionellen &ffentlichen
Kinderbetreuung belaufen sich auf ein Zehntel der familienbezogenen Leistungen
der offentlichen Hand bzw. auf gut die Halfte der familienbezogenen Realtransfers

(Sachleistungen; Ubersicht 44).

Auf die Gemeinden (ohne Wien) konzentrieren sich 55% der Ausgaben, gefolgt von
Wien mit 26%, das aufgrund der Doppelrolle als Bundesland und Gemeinde eine
Sonderrolle einnimmt, und den tbrigen Bundesldndern mit knapp 19%. Die zumeist
einkommensabhdngigen Beitragszahlungen der Eltern fiir die staatlichen Betreuungs-

einrichtungen beliefen sich im Jahr 2006 auf rund 113,4 Mio. € bzw. auf rund 10% der
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staatlichen Ausgaben. Somit leisten auch die privaten Haushalte einen bedeutenden
Finanzierungsanteil, wobei dieser Anteil stark zwischen den Bundeslandern schwankt

(Bayerl, 2008).

Innerhalb von Osterreich gibt es kein quantitativ einheitliches Leistungsangebot
an offentlichen Kinderbetreuungspladtzen. Zwischen den Bundesldandern bestehen
deutliche Unterschiede hinsichtlich der Offnungszeiten (Ganztages- oder Halbtages-
kindergérten, Offnung und Essen iiber Mittag, Wochen- und Jahreséffnungszeit) sowie
den Betreuungsquoten in Abhadngigkeit vom Alter des Kindes (Statistik Austria, 2008D).
Im internationalen Vergleich ist vor allem die vergleichsweise schlechte Betreuungs-
lage der Unter-3-Jdhrigen auffdllig, mit steigendem Alter der Kinder verbessert sich
hingegen die Betreuungssituation. Die Betreuungsquote der Unter-4-Jahrigen liegt in
Osterreich mit rund 46% deutlich unter dem Durchschnitt der EU 27 (rund 68%). Fiir die
Altersgruppe der 4-Jdhrigen verringert sich die Betreuungsliicke, hier liegt Osterreich
(mit 82%) nur knapp unter dem Durchschnitt der EU 27 und bei den 5-Jahrigen liegt
Osterreich mit 93% bereits knapp dariiber (Statistik Austria, 2008D). Hinsichtlich der
AnzahlderzurVerfiigung stehenden Kindergartenpldtze und der Erwerbsfreundlichkeit
ihrer Offnungszeiten besteht nach wie vor ein hoher Nachholbedarf. Lediglich ein
Drittel der Betreuungspldtze weist, laut dem Vereinbarkeitsindikator fiir Familie und

Beruf (VIF), erwerbsfreundliche Offnungszeiten fiir 3-bis 5-J4hrige auf.

6.3.2.5. Leistungen der Lander und Gemeinden

Wihrend die direkten (universellen) und die indirekten Geldleistungen der Famili-
enforderung nahezu vollstandig in den Aufgabenbereich des Bundes fallen, kommt
den Landern und Gemeinden im Bereich der familienbezogenen Sachleistungen
und den bedarfsgepriiften Leistungen eine bedeutende Rolle zu. Insgesamt wurden
die familienpolitischen Leistungen des Bundes im Jahr 2006 um rund 500 Mio. €

von den Landern (85%) und Gemeinden (15%) ergdnzt und beliefen sich auf 6% der
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offentlichen Ausgaben fiir Familienforderung bzw. auf 17%, wenn auch die Kinder-
gartenfinanzierung hinzugerechnet wurde. Unter den Sachleistungen finanzieren die
Ldnder und Gemeinden mit knapp 70% einschlielich Kindergdrten bzw. 14% ohne
Kindergdrten einen wesentlichen Finanzierungsanteil. Mit Ausgaben in der Hohe von
rund 280 Mio. € fiir einkommensabhangige Leistungen stellen sie den Grofteil (78%)

der bedarfsgepriiften Familienleistungen (Ubersicht 44).

Obwohl bedarfsgepriifte Familienleistungen in Relation zum Gesamtvolumen nur
einen geringen Anteil haben, bilden sie jenen Leistungsbereich iber den Landern und
Gemeinden der grofite Einfluss- und Gestaltungsspielraum zukommt. Wobei zwischen
den Bundeslandern erhebliche Unterschiede hinsichtlich Art, Umfang und Ausgestaltung
der Leistungen bestehen. In den meisten Bundesldandern gibt es spezielle Leistungen
zur Unterstiitzung einkommensschwacher Familien (Familienzuschuss, Familienbonus,
Familienhilfe) sowie fiir Schilerinnen und Lehrlinge (Schulsportwochenférderung,
Schulstartbonus, Schulstarthilfe, Stipendien fiir Schiilerinnen und Studentinnen, Lehr-
lingsbeihilfe). Ein weiterer Schwerpunkt findet sich bei den einkommensabhédngigen
Unterstiitzungen fiir die Kinderbetreuung (Kinderbetreuungsbonus, Kinderbetreuungs-
zuschuss oder -beihilfe, Landes-Kinderbetreuungsbeihilfe, Beitragsermafigungen).
Bedarfsgepriifte Leistungen sind zum einen oft eine unverzichtbare Transferleistung
fiireinkommensschwache Haushalte zur Sicherung ihres Einkommens bzw. zur Versor-
gungslage derKinder, zum anderen konnen bedarfsgepriifte Leistungen zu Problemlagen
hinsichtlich sozialer Stigmatisierung, Armutsfallen und Schwellenphdnomenen fiihren,
wenn nicht eine sorgféltige Ausgestaltung und Abstimmung der unterschiedlichen

Leistungen aufeinander erfolgt (Prettenthaler - Stern, 2008).
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6.3.3. Umverteilungswirkungen der Familienpolitik

Der horizontale Lastenausgleich zwischen jenen, die Kinder zu versorgen haben,
und jenen, die aktuell keine Kinderbetreuungspflichten haben, ist das primadre Ziel
der osterreichischen Familienpolitik. Wie im vorhergehenden Abschnitt dargestellt
wurde, steht ein umfangreicher und differenzierter Leistungskatalog zur Verfligung,
der, auch im internationalen Vergleich, durch einen hohen Anteil an Geldleistungen
charakterisiert ist. Durch die Einfiilhrung des Kinderbetreuungsgeldes 2002 und das
Familienpaket 2009 gewinnen die Geldleistungen weiter an Bedeutung. Obwohl die
vertikale Verteilung zugunsten einkommensschwacherer Schichten nicht das vorder-
griindige Anliegen der Familienpolitik ist, lassen sich deutliche Umverteilungseffekte

feststellen.

Das Leistungsangebot familienpolitischer MaRnahmen hat iber Struktur, Umfang und
Ausgestaltung Einfluss auf Haushaltsentscheidungen wie: Wer von den Partnerinnen
gehtin Karenz und fiir wie lange? Lohnt sich die Aufnahme einer Vollzeiterwerbsarbeit,
Teilzeitarbeit oder nicht? Somit beeinflussen staatliche Ausgaben nicht nur monetdre
Verteilungseffekte, sondern auch die Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit

sowie von Freizeit zwischen den Geschlechtern und Einkommensschichten.

Besonders in Haushalten mit Kleinkindern sind diese Verteilungseffekte relevant,
da bedingt durch die Kinderbetreuungszeiten ein ungleich héheres Arbeitsausmaf,
wenn bezahlte und unbezahlte Arbeit zusammen betrachtet werden, anfallt als in
Haushalten ohne Kinder. Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von Mdnnern
liegt - bezahlte und unbezahlte Arbeiten gemeinsam betrachtet - bei durchschnittlich
35,1 Stunden (iiber alle Altersgruppen), jene von Frauen hingegen bei 45,3 Stunden. Die
héchste Gesamtarbeitsbelastung liegt bei Frauen mit einer 7o0-Stunden-Woche in der
Altersgruppe der 30- bis 34-Jdhrigen. Mdnner im selben Alter arbeiten durchschnittlich

knapp 48 Stunden wéchentlich. Jenseits der geleisteten Arbeitsvolumina unterscheidet
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sich auch die Zusammensetzung der Arbeit zwischen den Geschlechtern sehr deutlich.
Frauen verbringen im Durchschnitt ein knappes Drittelihrer Arbeitszeit mit Hausarbeit,
ein Drittel mit Kinderbetreuung und ein gutes Drittel (37%) mit Erwerbsarbeit. Fir
Manner verteilt sich die Arbeit wie folgt: 9% im Haushalt, 12% fiir Kinderbetreuung
und knapp 80% Erwerbsarbeit. In Summe verbleibt Mdnnern dieser Altersgruppe gut
20 Stunden mehr Freizeit. Die geleistete Gesamtarbeitszeit der Frauen libersteigt jene
der Mdnner in allen Altersgruppen, und im Durchschnitt haben M@nner wochentlich
10 Stunden mehr Freizeit (Statistik Austria, 2003). Den Ergebnissen des Mikrozensus
2006 zufolge arbeiten in nur einem Fiinftel der Familien, wo ein Paar mit minderjahrigen
Kindern lebt, beide Elternteile Vollzeit. In einem Viertel dieser Haushalte ist nur der
Mann erwerbstdtig, am haufigsten ist das Modell des Vollzeit erwerbstdtigen Mannes
mit einer Halbzeit arbeitenden Frau mit 38% vertreten. In Haushalten mit Kleinst- und
Kleinkindern ist der Anteil der nicht-erwerbstatigen bzw. karenzierten Frauen besonders
hoch. Das Modell des mannlichen Hauptverdieners ist demzufolge das hadufigste in
Osterreich. Wie Lutz in Guger et al. (2003) zeigt, sind genau in den ersten Lebensjah-
ren eines Kindes die EinkommenseinbuBen einer Frau am hochsten, die verglichen
mit einer kinderlosen Frau kumuliert iiber den ganzen Lebensverlauf iber 100.000 €

ausmachen (Guger et al., 2003, S. 97).

Die unterschiedliche Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen
den Geschlechtern schldgt sich nicht nur in einer ungleichen finanziellen Ressour-
cenverteilung der Markteinkommen, sondern auch in den daraus abgeleiteten Ein-
kommensersatzleistungen (u. a. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Pension) nieder
und wirkt auf Macht- und Abhadngigkeitsverhéltnisse innerhalb der Familie. Je nach
Leistungsangebot und Ausgestaltung staatlicher Transfer- und Steuersysteme konnen
tradierte Familienmuster und geschlechtsspezifische Arbeitsteilungen verfestigt oder
aufgebrochen werden. Die Beurteilung, ob Verteilungswirkungen der Familienpolitik
wiinschenswert sind oder nicht, hdngt zum einen - wie auch in andere Politikbereichen

-von der familien- und emanzipationspolitischen Einstellung ab, greift aber aufjeden
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Fall zu kurz, wenn nur die monetéaren Effekte betrachtet werden. Die hier vorliegende
Verteilungsanalyse kann demnach nur ein, wenn auch ein wichtiger Beitrag zur Ge-

samtbeurteilung familienpolitischer Manahmen sein.

Im folgenden Abschnitt wird die Umverteilungswirkung von familienpolitischen MaR-
nahmen nach dem sozialen Status und nach Einkommensschichten untersucht. Bei
der Analyse nach Einkommensschichten wird zum einem unterschieden wie sich das
Leistungsvolumen auf die verschiedenen Einkommensbereiche verteilt und zum anderen
welche 6konomische Bedeutung den Leistungen auf Haushaltsebene zukommt. Im
ersten Fall steht die Fragestellung, wie die Familienforderung zwischen den Einkom-
mensbereichen umverteiltim Zentrum, und im zweiten Fall wird der Progressionsgrad

der familienpolitischen Manahmen untersucht.

6.3.3.1. Umverteilungswirkung nach sozialem Status

Die Verteilung der familienpolitischen Leistungen nach sozialem Status bestimmt
sich liberwiegend liber folgende Faktoren: die Kinderanzahl je sozialer Schicht, deren

Altersstruktur und die schichtspezifische Ausbildungsdauer der Kinder.

Die Haushalte der Selbstandigen bilden, dhnlich wie vor zehn Jahren (Guger - Mum,
1999), die kinderreichste Schicht, wobei unter den Haushalten der Bduerinnen und
Bauern sowohl der hchste Anteil an Haushalten mit Kindern (58%) als auch die héchste
Kinderanzahl pro Haushalt (2,2 Kinder) zu finden sind (Ubersicht 48). Die Haushalte
der Freiberuflichen und der Gewerbetreibenden weisen mit 2 bzw. 1,9 Kindern pro
Haushalt mit Kindern ebenfalls tiber dem 6sterreichischen Durchschnitt (1,7 Kinder)
liegende Werte auf, allerdings ist die Wahrscheinlichkeit auf Haushalte mit Kindern zu
treffen - 36% bei den Freiberuflichen und 43% bei den Gewerbetreibenden - deutlich
niedriger als bei den Bauerinnen und Bauern. In absoluten Zahlen betrachtet, leben

die meisten Kinder in Angestelltenhaushalten, da sie die groBte soziale Gruppe bilden.
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Durchschnittlich leben hier, wie auch in den Haushalten der Arbeiterinnen 1,7 Kinder
in den Haushalten mit Kindern. Unter den unselbstdndig Beschaftigten finden sich
unter den Beamtinnenhaushalten die meisten Haushalte mit Kindern - in fast jedem
zweiten Haushalt lebt zumindest ein Kind -, die Kinderanzahl dieser Haushalte liegt

jedoch leicht unter dem Gesamtdurchschnitt.

Es zeigt sich sehr deutlich, dass sich die familienpolitischen Leistungen in etwa wie
die Anzahl der Kinder liber die sozialen Schichten verteilen. In den Haushalten der
Angestellten leben die meisten Kinder (40,9%) und dementsprechend fliet ihnen der
grofte Leistungsanteil (41,2%) zu. Auch in den {brigen sozialen Schichten besteht

ebenfalls in etwa dasselbe Verhdltnis zwischen Kinderanzahl und Leistungsanteil.

Ubersicht 48: Haushalte und Kinder nach der sozialen Stellung der Hauptverdienerinnen der
Haushalte, 2005

Haushalte Haushalte mit Kindern
Insgesamt Insgesamt Kinder Familienleistungen
insgesamt
Anzahl Anzahl Anteile an  Je Haus- Anteile Anteile JeKindin €
allen Haus- halt in% in% pro Monat
haltenin %
Unselbstandig Beschdéftigte  1.922.861 859.388 44,7 1.7 79.1 79.1 318
Angestellte, Vertragsbe-
dienstete 1.049.727 444.401 42,3 1.7 40,9 41,2 319
Arbeiterinnen 673.673 316.316 47,0 1.7 29.5 30,1 324
Beamtinnen 199.461 98.671 49,5 1.6 87 7.9 287
Selbstdndige und mithel-
fende Personen 204.289 93.962 46,0 2.0 10,2 9.4 291
Land- und Forstwirtschaft 59.259 34.268 57.8 22 4,0 3,6 288
Gewerbe 109.708 46.845 42,7 1.9 4,8 4,4 289
Freiberufliche Tatigkeit 35.322 12.849 36,4 2,0 1,4 1.3 309
Pensionistinnen 1.191.378 51.474 4,3 1.4 3.9 3.5 286
Arbeitslose 109.192 41.614 38,1 1.6 3.5 3,4 311
Personen in Elternkarenz 17.319 17.319 100,0 1.8 1.7 3.3 622
Schilerinnen und Studie-
rende, nicht berufstatige
Hausfrauen, -mdénner, sons-
tige erhaltene Personen 55.448 16.965 30,6 1.8 1.6 1.2 242
Insgesamt 3.500.485  1.080.723 30,9 1.7 100,0 100,0 317

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen.
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Neben Kinderanzahl je sozialer Schicht und schichtspezifischer Ausbildungsdauer
zdhlen die Altersstruktur, die durchschnittliche Kinderanzahl pro Haushalt und die
Familienstruktur bzw. die daraus abgeleiteten Leistungsanspriiche - Wochengeld,
Kinderbetreuungsgeld, Alters- und Mehrkindstaffelung der Familienbeihilfe, Mehr-
kindzuschlag, Alleinverdienerlnnenabsetzbetrag, Alleinerzieherlnnenabsetzbetrag und
Unterhaltsabsetzbetrag - zu den wichtigsten Einflussfaktoren fiir die schichtspezifische
Verteilungswirkung und konnen zur Erklarung der Differenzen zwischen Leistungs- und
Kinderanteil herangezogen werden. Besonders Personen in Elternkarenz weisen ein
glinstiges Verhdltnis von Kinder- zu Leistungsanteil (1 : 1,96) auf, da viele Leistungen

rund um die Geburt eines Kindes konzentriert sind.

Ein Vergleich mit 2000 zeigt, dass mit der Umstellung vom Karenz- zum Kinderbetreu-
ungsgeld der relative Leistungsumfang fiir Haushalte mit Personen in Elternkarenz, die
baduerlichen Haushalte, die Haushalte der Schiilerlnnen und auch der Arbeiterlnnen

zugenommen hat.

Werden die Beitragsleistungen zum FLAF und bezogene familienpolitische Leist-
ungen gegeniibergestellt, so verdeutlicht sich die horizontale Umverteilungswirkung.
Die Haushalte mit Kindern sind zu 90% Nettoleistungsempfénger, d. h., sie erhalten
mehr familienpolitische Leistungen als sie in den FLAF einzahlen. Uber die Finanzie-
rungsstruktur (siehe Abschnitt 6.3.2) des FLAF ergibt sich aber auch eine Umverteilung
zwischen den sozialen Gruppen, von der die Haushalte der Beamtinnen®: und Selb-
standigen - tiberwiegend Haushalte der Bduerinnen und Bauern - profitieren. Durch

Einflihrung des Kinderbetreuungsgeldes wurde dieser Effekt weiter verstarkt.

84 Die Sonderregelung der ,,Selbsttragerschaft* fiir Bund, Lander und Gemeinden wurde 2008 aufgehoben, insofern ist davon aus
zugehen, dass die Verteilungswirkung zugunsten der Beamtinnen mittlerweile zuriickgegangen ist.
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6.3.3.2.Umverteilungswirkung nach Einkommensschichten

Im folgenden Abschnitt werden die Einkommen der Nicht-Selbstdandigenhaushalte
(unselbstandig Beschdftigte, Pensionistinnen, Schiilerinnen, Studierende, Arbeits-
lose und Personen in Elternkarenz u. a.) herangezogen, die Selbstandigen sind aus
datentechnischen Griinden nicht erfasst. In einem ersten Schritt wird die Umvertei-
lungswirkung zwischen den Einkommensschichten untersucht und analysiert, wie
sich die familienpolitischen Leistungen tber die Einkommensbereiche verteilen.
Daran anschlieBend steht im Abschnitt ,,Relative Bedeutung der familienpolitischen
MaBnahmen* die Frage nach der konomischen Bedeutung der Leistungen auf Haus-

haltsebene und deren Progressionswirkung im Zentrum.

FAMILIENPOLITISCHE LEISTUNGEN INSGESAMT

Das durchschnittliche Bruttomarkteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte
liegt mit 3.273 € pro Monat um 650 € unter jenem der Familienhaushalte (3.922 €).
Werden jedoch die Aquivalenzeinkommen betrachtet und die Anzahl derim Haushalt
lebenden Personen beriicksichtigt, so kehrt sich die Einkommensposition um: die
Einkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte (2.129 €) libersteigen jene der Haus-
halte mit Kindern (1.853 €).

In Summe belaufen sich die familienpolitischen Leistungen nach Auswertung der
Daten von EU-SILC 2006 fiir die Nicht-Selbstandigenhaushalte auf 6,1 Mrd. € (alle
Haushalte 7,2 Mrd. €). In Relation zum Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-
Selbstandigenhaushalte stellen die Familienleistungen insgesamt 4% bzw. 14% der
Haushalte mit Kindern dar. Die Verteilung der familienpolitischen Leistungen folgt der
Verteilung derKinder tiber die Einkommensgruppen. Auch hier macht sich die Bedeutung
der gewdhlten Einkommenskategorie - Haushalts- oder Aquivalenz- bzw. gewichtetes

Pro-Kopf-Einkommen - deutlich bemerkbar. Nach dem Bruttomarkteinkommen, also
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Haushaltseinkommen, betrachtet, zeigt sich eine Umverteilungswirkung zugunsten
deroberen Einkommenshalfte, da die Mehrheit der Kindervon Haushalten der oberen
Einkommenshélfte versorgt wird. Diese Verteilungsrichtung kehrt sich bei Betrach-
tung auf Basis von Aquivalenzeinkommen um; 63% der Kinder leben in der unteren
Einkommenshalfte, ihnen flieRen rund 65% der Leistungen zu. Obwohl die familien-
politischen Leistungen pro Kopfin etwa fiir alle Kinder gleich hoch sind, ergibt sich
durch die Aquivalenzeinkommensposition der Haushalte mit Kindern eine Umvertei-
lungswirkung zugunsten der unteren Einkommensschichten. Den 13,4% der Kinder
im 1. Dezil kommen 14,5% der Familienleistungen zugute, den 4,3% der Kinder im
reichsten Dezil flieBen 4,4% der Leistungen zu und auch in den dazwischenliegenden
Dezilen bzw. Quartilen entspricht der Kinderanteil in etwa dem Leistungsanteil, wobei
in der unteren Einkommenshalfte der Leistungsanteil minimal Gber und in der oberen

Einkommenshilfte minimal unter dem Kinderanteil liegt (Abbildung 13).

Abbildung 13: Verteilung der dquivalenten Familienleistungen insgesamt und der Kin-

dernach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2005

= Familienleistungen insgesamt
m Kinder

Anteile in %
o

1. Derzil 2. Dezil 3. Derzil 4. Dezil 5. Dezil 6. Dezil 7. Dezil 8. Deril 9.Dezil  10. Dezil

Bruttodquivalenzmarkteinkommen

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen.
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Neben dem Ziel des horizontalen Lastenausgleichs wird zugleich ein vertikaler
Umverteilungseffekt erreicht: In Jungfamilien ist der Anteil der Doppelverdienerinnen
vergleichsweise gering und weiters sind ihre durchschnittlichen Einkommen aufgrund
des Senioritatselements in der ésterreichischen Einkommensstruktur verhadltnismafig
niedrig. Die familienpolitischen Leistungen rund um die Geburt eines Kindes (Kinder-
betreuungsgeld, Wochengeld, Kindergarten) sind in Summe jedoch hoherals in spéteren
Lebensabschnitten des Kindes, sodass ein héherer Leistungsanteil in eine vergleichs-
weise schwache Einkommensperiode der Haushalte fallt. Die Umverteilungswirkung
ergibt sich folglich nicht aufgrund einer spezifischen Ausgestaltung der MaRnahmen,

sondern aufgrund der Einkommensposition der Haushalte.

Ubersicht 49: Verteilung der &quivalenten Familienleistungen insgesamt nach Bruttodquiva-
lenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstédndigenhaushalte, 2000 und 2005

2005
Brutto&quivalenzmarkteinkommen Kinder Aquivalente
Familienleistungen
insgesamt
Grenzen Durchschnitt

Bruttodquiva- In€ In€ Anteile in % Anteile in % Anteile in %

lenzmarktein-

kommen

1. Terzl 1.416 895 14,0 43,4 46,7

2. Terzl 2.338 1.856 29,1 357 34,4

3. Terzl Mehr als 2.338 3.635 56,9 20,9 18,8

Insgesamt 2.129 100,0 100,0 100,0
2000

1. Terzl 1.238 827 14,4 421 44,8

2. Terzl 2.103 1.665 28,9 36,3 34,5

3. Terzl Mehr als 2.103 3.259 56,8 21,6 20,7

Insgesamt 1.918 1000 100,0 100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Im Jahr 2005 ist der Kinderanteil in der oberen Einkommenshalfte im Vergleich zu 2000
konstant geblieben, der Anteil der Leistungen ist um 1 Prozentpunkt gesunken. Folglich
ist der Leistungsanteil in der unteren Einkommenshélfte etwas hoher (Ubersicht 49).

Das Verhdltnis zwischen Leistungs- und Kinderanteil hat sich leicht zugunsten der
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unteren Einkommensschicht verschoben, der Gini-Koeffizient (-0,193, 2000 -0,189;

Ubersicht 50) der Familienleistungen insgesamt ist somit etwas kleiner geworden.

EINZELNE FAMILIENPOLITISCHE LEISTUNGEN

In diesem Abschnitt wird die Umverteilungswirkung einzelner familienpolitischer
Leistungen bzw. von Leistungsgruppen - direkte Geldleistungen, Sachleistungen und

indirekte Geldleistungen - untersucht.

Die familienpolitischen Leistungen insgesamt weisen - verteilt nach dem Bruttodquivalenz-
markteinkommen - mit Ausnahme des Unterhaltsabsetzbetrages eine Umverteilungswir-
kung zugunsten der unteren Einkommenshalfte auf. Die starkste Umverteilungswirkung
geht im Jahr 2005 mit einem Gini-Koeffizienten von -0,450 vom Mehrkindzuschlag,
gefolgt vom Kinderbetreuungsgeld (-0,391) aus. Der Mutter-Kind-Pass, der Allein-
verdienerlnnenabsetzbetrag und der Alleinerzieherlnnenabsetzbetrag weisen eben-
falls eine starkere Umverteilungswirkung als die Gesamtheit der hier untersuchten
Leistungen (-0,193) auf. Die Umverteilungswirkung der 6ffentlichen Ausgaben fiir
Kindergdrten, der Familienbeihilfe, des Kinderabsetzbetrages, der offentlichen Aus-
gaben fiir Schiilerinnen- und Lehrlingsfreifahrt sowie fiir Schulbiicher verlduft leicht
unterdurchschnittlich und der Unterhaltsabsetzbetrag weist als einzige Leistung eine

Verteilungswirkung zugunsten der oberen Einkommenshalfte auf.
GELDLEISTUNGEN
Unter den familienpolitischen Geldleistungen weist der Mehrkindzuschlag die grofite

Veranderung® im Vergleichszeitraum auf (Gini-Koeffizient 2000 -0,325, 2005 -0,450;

Ubersicht 50). Das Karenz- bzw. Kinderbetreuungsgeld zeigt sowohl im Jahr 2000 als

85 Die stdrkere Konzentration von Bezieherlnnen des Mehrkindzuschlags auf die unteren Dezile kann ein Hinweis fiir eine stérkere
Armutsgefdhrdung von Mehrkindfamilien (mit drei oder mehr Kindern) sein.
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auch 2005 eine der starksten Umverteilungswirkungen und eine leichte Zunahme der
Umverteilung seit 2000 (Gini-Koeffizient 2000 -0,354, 2005 -0,391). Das Wochengeld
dient zur unmittelbaren Absicherung rund um die Geburt, ist eine vom vorherigen
Erwerbseinkommen abhédngige Versicherungsleistung und weist unter den mit der
Geburt zusammenhadngenden Leistungen insofern einen atypischen Verlauf auf, als
durch die Einkommensabhadngigkeit des Wochengeldes ein groBerer Anteil in die

mittleren Einkommensschichten flie3te®.

Ubersicht 50: Verteilung der équivalenten direkten Geldleistungen nach Bruttodquivalenz-
markteinkommen der Nicht-Selbsténdigenhaushalte, 2000 und 2005

2005
Aquivalent
Familienleistun- Familien- Kinderabsetz- Kinderbe- Wochengeld Mehrkind-
gen insgesamt beihilfe betrag freuungsgeld') zuschlag
Bruttodquiva- Anteile in %
lenzmarkt-
einkommen
1. Terzl 46,7 43,9 43,7 63,3 39,6 69.3
2. Terzl 34,4 34,8 353 29,6 45,4 23,0
3. Terzl 18,8 21,3 21,0 72 15,0 7,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini-Koeffizient -0,193 -0,162 -0,161 -0,391 -0,140 -0,450
2000
1. Terzl 44,8 41,7 42,5 61,3 50,3 57,4
2. Terzl 34,5 36,1 358 24,2 39.9 28,2
3. Terzl 20,7 22,2 21,7 14,6 9.8 14,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini-Koeffizient -0,189 -0,152 -0,161 -0,354 -0,400 -0,325

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapi-
tel 9. - ') FUr 2005 einschlieBlich Zuschuss; fir 2000 Karenzgeld.

86 Mit zunehmendem Alter der Mitter - insbesondere bei der Erstgeburt - diirfte sich diese Entwicklung fortsetzen, dagegen
ist nach Ende des Wochengeldbezugs in den ersten Lebensjahren des Kindes die Einkommenssituation der Familie vielfach durch
Entfall oder Reduktion des Erwerbseinkommens aufgrund von Teilzeitbeschaftigung gedampft.
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Die Umverteilungswirkung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag liegt, ebenfalls
in beiden untersuchten Jahren, leicht unter dem Durchschnitt aller Leistungen und
verteilt sich in etwa wie die Kinder iiber die Einkommensschichten. Besonders auffallig
ist der, trotz unterschiedlicher Ausgestaltung, quasi idente Verteilungsverlauf dieser
beiden Leistungen. Seit dem Jahr 2000 ist der Kinderabsetzbetrag fiir jedes Kind gleich
hoch, die Familienbeihilfe unterscheidet hingegen nach Alter und Anzahl der Kinder.
Die Altersstaffelung der Familienbeihilfe kommt, aufgrund der Parallelitat zwischen
Alters- und Verdienststruktur, vermehrt besser verdienenden Haushalten zugute.
Die Mehrkindstaffelung stiitzt hingegen - wenn nicht das Aquivalenzeinkommen,
sondern das ungewichtete Haushaltseinkommen zugrunde gelegt wird - vermehrt
einkommensschwachere Haushalte. Diese gegenldufige Verteilungswirkung von Mehr-
kind- und Altersstaffelung heben sich in Summe auf, sodass die Familienbeihilfe den

Kindern jeder Einkommensschicht anndhernd im gleichen Ausmaf zugute kommt.

SACHLEISTUNGEN

Die familienbezogenen Sachleistungen - Mutter-Kind-Pass, 6ffentliche Ausgaben fiir
Kindergdrten, Schiilerinnen- und Lehrlingsfreifahrt sowie Schulbiicher - kommen der
unteren Einkommenshélfte in einem leicht starkeren Ausmaf3 zugute als der oberen,
wobei die Umverteilungswirkung, abgesehen vom Mutter-Kind-Pass, leicht unter dem
Durchschnitt aller Leistungen liegt. Die 6ffentlichen Ausgaben fiir Schulbiicher und
die Freifahrt verteilen sich, wenn auch leicht divergierend, wie die Kinder tiber die
Einkommensschichten und die Kindergdrten weisen eine vergleichsweise stadrkere

Umverteilungswirkung nach unten auf.

Die im Vergleich zu den o6ffentlichen Ausgaben der Schulbiicher etwas starkere
Verteilungswirkung der Freifahrt kann auf die unterschiedlichen Kostenverldaufe der
beiden Leistungen zuriickgefiihrt werden. Die Kosten fiir die Freifahrt sind vom Alter

des Kindes unabhéangig, jene fiir die Schulbiicher steigen mit zunehmendem Alter bzw.
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hoherer Schulstufe?”. Die Einkommensposition von Haushalten mit dlteren Kindern
(Oberstufenkinder) stellt sich meist besser als jene von jiingeren Kindern (Volksschul-
kinder) dar, und zugleich befindet sich an weiterfiihrenden Schulen ein vergleichsweise
hoherer Anteil der Schiilerinnen aus Beamtinnen- oder Angestelltenhaushalten, die
im Durchschnitt hohere Einkommen als Arbeiterlnnenhaushalte erzielen. Durch die
Mitte der neunziger Jahre eingefiihrten Selbstbehalte, die in der Auswertung von
EU-SILC 2006 nicht erfasst sind, werden einkommensschwéadchere Haushalte starker
belastet, allerdings ist der Anteil von Schiilerinnen an weiterfiihrenden Schulen aus

besser verdienenden Haushalten hdher.

Bedingt durch die Einkommensposition der Haushalte mit jiingeren Kindern
(Senioritatsprinzip, Anzahl der Doppelverdienerlnnenhaushalte) weisen die offent-
lichen Ausgaben fiir Kindergédrten eine starkere Verteilungswirkung auf als fiir Freifahrt
und Schulbiicher: rund 65% der Kindergartenausgaben kommen 2005 der unteren
Einkommenshdlfte zugute. Die Umverteilungswirkung wird weiter verstarkt, da durch
die Einkommensstaffelung der Eigenleistungen der Eltern (Beitragszahlungen) der Anteil
der 6ffentlichen Ausgaben fiir Kindergédrten in den unteren Einkommensgruppen noch
erhoht wird. Neben der direkten Umverteilungswirkung der staatlichen Ausgaben fiir
Kindergarten kommt der aufierhduslichen Kinderbetreuung eine bedeutende Rolle fiir
Verteilung von Freizeit, bezahlter und unbezahlter Arbeit zu und bildet zugleich eine
wesentliche Voraussetzung fiir eine gerechte bzw. gerechtere Einkommensverteilung

zwischen den Geschlechtern.

87 Die Kosten fiir Oberstufenbticher liegen pro Kind bei durchschnittlich 100 €, in der Volksschule mit 40 € deutlich darunter.
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Ubersicht 51: Verteilung der Gquivalenten familienbezogenen Sachleistungen nach Brutto-
dquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2000 und 2005

2005
Aquivalent
Mutter-Kind-Pass') Offentliche Ausgaben for
Kindergarten SchulbUcher Schilerinnen- und
Lehrlingsfreifahrt

Bruttodquivalenz- Anteile in %
markfeinkommen
1. Terzil 53,7 46,0 41,0 41,7
2. Terzl 34,2 353 355 37.9
3. Terzil 12,1 18.7 23,5 20,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini-Koeffizient 0,284 -0,174 -0,130 -0,150

2000
1. Terzl 64,4 40,4 35,6 38,3
2. Terzil 27.6 353 37,9 38,5
3. Terzl 7.9 24,2 26,5 23,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini-Koeffizient -0,466 -0,136 -0,075 -0,114

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapi-
tel 9. ') FUr 2000 einschlieBlich Mutter-Kind-Pass-Bonus.

Der Mutter-Kind-Pass ist eine gesundheitspolitisch motivierte Manahme, an die
mittels der Bonuszahlung eine bedarfsgepriifte Leistung gekniipft war. In beiden Ver-
gleichsjahren weist der Mutter-Kind-Pass die stdarkste Verteilungswirkung unter den
Sachleistungen auf. Die Abschaffung des Mutter-Kind-Pass-Bonus hat aber zu einer
Reduktion der Umverteilungswirkung gefiihrt, da damit diese Ausgaben gleicher iiber
die Einkommensschichten verteilt werden; der Gini-Koeffizient ist von -0,466 im Jahr
2000 auf-0,284 im Jahr 2005 gestiegen. Bei allen iibrigen untersuchten Sachleistun-
gen hat die Umverteilungswirkung im Vergleich zum Jahr 2000 leicht zugenommen
(Obersicht 51).
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INDIREKTE GELDLEISTUNGEN

Die osterreichische Familienforderung kennt, abgesehen vom Kinderabsetzbetrag,

der hier zu den direkten Geldleistungen gezahlt wird, drei Absetzbetrdge die im

Rahmen der Arbeitnehmerinnenveranlagung® geltend gemacht werden konnen:

den Alleinverdienerinnenabsetzbetrag (AVAB), den Alleinerzieherlnnenabsetzbetrag

(AEAB) und den Unterhaltsabsetzbetrag (UAB). Im Gegensatz zu Freibetrdgen sind

Absetzbetrdge eher dazu geeignet eine vertikale Umverteilung zu erzielen. Alle drei

Absetzbetrdge sind mit einer Negativsteuer, die mittlerweile (seit 1999) in voller Héhe

in Anspruch genommen werden kann, ausgestattet und unterstiitzen somit auch Ein-

kommen unterhalb der Besteuerungsgrenze.

Ubersicht 52: Verteilung der dquivalenten indirekten monetéren Familienférderung (Absetz-
betrdge) nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2000

und 2005

Brutto&quivalenz-
markteinkommen

1. Terzil
2. Terzl
3. Terzl

Insgesamt

Gini-Koeffizient

1. Terzl
2. Terzil
3. Terzil
Insgesamt

Gini-Koeffizient

Alleinerzieherinnen-
absetzbetrag

48,9
35,6
15,5

100,0

-0,219

45,9
35,9
18,3
100,0

-0,196

2005
Aquivalent
Alleinverdienerinnen-
absetzbetrag
Anteile in %

53,2
31,2
15,6
100,0
-0,256
2000
47.2
358
17.0
100,0

-0,208

Unterhaltsabsetz-
betrag')

13,2
28,6
58,2
100,0

0,340

100,0

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapi-

tel 9.—"') Im Jahr 2000 konnte der Unterhaltsabsetzbetrag aufgrund fehlender Informationen nicht berechnet werden.

88 Fir den Alleinerzieherinnen- und Alleinverdienerinnenabsetzbetrag wurde bei den vorgenommenen Berechnungen unterstellt,
dass sie von allen, die dazu berechtigt sind, auch tatséchlich in Anspruch genommen wurden.
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AVAB und AEAB weisen dieselbe Leistungshohe und dieselbe Mehrkindstaffelung
auf, der AVAB kann allerdings auch ohne Vorhandensein von Kindern in Anspruch
genommen werden, wenn der/die Partnerln nicht oder nur geringfligig verdient. Trotz
derdhnlichen Ausgestaltung weisen sie eine unterschiedliche Verteilungswirkung auf,
jedoch zugunsten der unteren Dezile. Der AVAB weist mit einem Gini-Koeffizienten
von -0,256 im Jahr 2005 die viertstarkste Verteilungswirkung unter allen untersuchten
Leistungen auf, und die Verteilungswirkung des AEAB (-0,219) verlduft leicht iiber dem

Durchschnitt der Leistungen insgesamt (Ubersicht 52).

Werden die Verteilungswirkungen unterschieden nach dem Bruttodquivalenzmarkt-
einkommen und Bruttomarkteinkommen verglichen, so zeigt sich beim AEAB die
groBte Verdanderung. Der AEAB weist bei Betrachtung des Bruttomarkteinkommens
mit einem Gini-Koeffizienten von -0,097 eine Umverteilungswirkung zugunsten der
einkommensschwédcheren Haushalte auf, alle tibrigen Leistungen und auch der AVAB
haben hingegen eine Umverteilungswirkung zugunsten der oberen Einkommens-
bereiche, lediglich das Kinderbetreuungsgeld verteilt mit einem Gini-Koeffizienten

von -0,083 ebenfalls nach unten um.

Der AEAB kommt tiberwiegend Frauen zugute, da es wesentlich mehr Alleinerziehe-
rinnen als Alleinerzieher gibt, beim AVAB iiberwiegt hingegen der Anteil der Mdnner
deutlich. Die Haushalte der Alleinerzieherlnnen konzentrieren sich, wenn die Brutto-
markteinkommen betrachtet werden, tiberwiegend im unteren Einkommensbereich,
jene der Alleinverdienerlnnen hingegen eher in der oberen Einkommenshilfte. Die
unterschiedliche Stellung in der Einkommenshierarchie beider Haushaltsformen ist zum
Teil durch die starken Einkommensdifferenzen zwischen Frauen und Mdannern bedingt
- Frauen verdienen durchschnittlich um ein Drittel weniger als Mdnner. Sowohlim Fall
des Alleinerzieherlnnenhaushalts als auch bei Alleinverdienerinnenhaushalten istim
Wesentlichen nur eine Person erwerbstitig. Bei Umrechnung auf Aquivalenzeinkommen

kommt erwachsenen Personen ein relativ hohes Gewicht zu, folglich reduziert sich das
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Einkommen des zweit genannten Haushaltstyps (zwei erwachsene Personen) stédrker als
beim erst genannten (eine erwachsene Person), sodass sich die Einkommensreihung und
damitauch die Umverteilungswirkung verschieben. Der Unterhaltsabsetzbetrag (UAB)
verteilt zugunsten der oberen Einkommensschichten um. Er kann ebenfalls im Rahmen
der Arbeitnehmerinnenveranlagung beansprucht werden, wenn Unterhaltszahlungen
fiir ein Kind geleistet wurden. Der UAB zeigt bei Betrachtung der Aquivalenzeinkommen
die starkste - 78% der Leistungen flieRen in die obere Einkommenshalfte - und auch
bei Betrachtung der ungewichteten Haushalts-einkommen eine deutliche Umvertei-
lungswirkung zugunsten der einkommensstarkeren Haushalte. Zu beriicksichtigen
gilt es allerdings, dass die zu leistenden Unterhaltszahlungen nicht im Haushalts-
einkommen des/der UAB-Bezieherln beriicksichtigt werden, andernfalls wiirde sich

deren Einkommen und damit auch die nach oben umverteilende Wirkung reduzieren.

6.3.3.3.Relative Bedeutung der familienpolitischen Masnahmen

nach Einkommensschichten

Von einer progressiven Umverteilungswirkung wird gesprochen, wenn einer Transfer-
leistung im unteren Einkommensbereich ein hoheres Gewicht zukommt als im oberen,
oderanders formuliert, wenn die relative Bedeutung einer MaBRnahme mit steigendem
Einkommen sinkt (einkommensunabhéngige Fixbetrdage, z. B. Kinderabsetzbetrag).
Eine proportionale Verteilungswirkung liegt vor, wenn der Leistungsanteil in allen
Einkommensschichten gleich hoch bleibt (Einkommensersatzleistungen, z. B. Wochen-
geld) und von einer regressiven, wenn die Leistung mit steigendem Einkommen an
Bedeutung gewinnt (Steuerfreibetrage). Sockelbetrdge und Hochstbetrdge sind weitere
Ausgestaltungselemente, mit denen der Progressionsgrad von Leistungen beeinflusst
werden kann. Fiir die folgende Analyse werden ausschlief3lich die Familienhaushalte
- also alle Haushalte in denen fiir zumindest ein Kind Familienbeihilfe bezogen wird
herangezogen und damit die Verteilungswirkung zwischen den Familienhaushalten

unterschiedlicher Einkommenskategorien untersucht.
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Ubersicht 53: Progressionsgrad der équivalenten Familienleistungen fir Haushalte mit Kindern
nach dem Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbsténdigenhaushalte, 2000 und
2005

2005
Haushalte Bruttodquivalenzmarkt- Aquivalente Familienleistungen Familienleistun-
einkommen insgesamt gen insgesamt
Anzahl Grenzenin € Durchschnitt  In € pro Monat In % des Brutto-  In € pro Monat
Bruttodqui- pro Monat in € pro Monat ('jqujvolenzmorkf- und Kind')
valenzmarkt- einkommens
einkommen
1. Terzl 359.018 1.416 903 311 34,5 348
2. Terzil 344.273 2.338 1.839 238 12,9 356
3. Terzil 220.705 Mehr als 2.338 3.422 195 57 284
Insgesamt 923.996 1.853 256 13.8 322
2000
1. Quartil 346.736 1.238 817 260 31,8 312
2. Quartil 352.765 2.103 1.632 195 12,0 273
3. Quartil 232.870 Mehr als 2.103 3.057 177 58 257
Insgesamt 932.371 1.685 215 12,7 274

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. — ') Nicht-dquivalente Werte sortiert nach dem
Bruttomarkteinkommen.

Die familienpolitischen Leistungen, die den Haushalten zugute kommen, richten
sich nach dem Alter und der Anzahl der Kinder, nicht aber - abgesehen von den
bedarfsgepriiften Leistungen - nach dem Einkommen der Eltern. Die Leistungen pro
Kind schwanken zwischen 275 € und 387 € pro Monat. Die relative Bedeutung, die
diesen Leistungen zukommt, dndert sich allerdings sehr stark mit dem Einkommen
(Obersicht 53). Im 1. Quartil entsprechen die familienpolitischen Leistungen rund
45% der Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Familienhaushalte (741 € pro Monat)
und rund 15% des Einkommens aller Haushalte. Die familienpolitischen Leistungen
stellen somit einen bedeutenden Einkommensbestandteil dar. Im 1. Dezil liegt der
Anteil der familienpolitischen Leistungen bei 85% des erzielten Bruttodquivalenz-
markteinkommens der Familienhaushalte. Mit steigendem Einkommen reduziert sich
die relative Bedeutung der Leistungen merklich, im 2. Quartil entsprechen sie 17% des
Einkommens und sinken auf 10% im dritten und auf 5% im 4. Quartil (durchschnittli-

ches Aquivalenzeinkommen von 3.819 € pro Monat). Gemessen am Bruttodquivalenz-
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gesamteinkommen?®, also dem Einkommen einschlieBlich aller Transfers, tragen die
familienpolitischen Leistungen mit 29% im 1. Quartil und mit 4,9% im 4. Quartil bei

(2. Quartil 15%, 3. Quartil 9,1%).

Im Vergleich zum Jahr 2000 sind die Familienleistungen im Jahr 2005 in Relation zum
Bruttodquivalenzmarkteinkommen im 1. Quartil von 39% auf 43% und im 2. Quartil
leicht (von 15,5% auf 17,3%) gestiegen und weisen somit einen deutlich héheren Pro-
gressionsgrad auf. Die Ursache dafiir ist allerdings weniger in einer progressiveren
Ausgestaltung der Leistungen - wenngleich sich die Erhohung der Familienbeihilfe
einschliellich Einfiihrung der Mehrkindstaffelung im Jahr 2003 und das Kinderbetreu-
ungsgeld bemerkbar machen - zu finden, als vielmehrin der schwachen Einkommens-
entwicklung im untersten Einkommensbereich. Anders formuliert, ldsst sich sagen, dass
die Transferabhdngigkeit der untersten Einkommensschicht deutlich zugenommen hat.
Die durchschnittlichen nominalen Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Haushalte
sind, u. a. aufgrund der gestiegenen Arbeitslosigkeit, im 1. Dezil um 12% niedriger
als im Jahr 2000, wird die Inflation (2000/2005 +10,6%) mitberiicksichtigt, fallt der

Einkommensverlust noch gréfier aus.

Die 6konomische Bedeutung der einzelnen Leistungen fiir das Haushaltseinkommen
ist zum einem vom Leistungsumfang und zum anderen vom Progressionsgrad der
Leistungen abhdngig. Im Durchschnitt der Haushalte mit Kindern - ohne Unterscheidung
nach Anzahl und Alter der Kinder - bilden jene Leistungen mit einem hohen Volumen
erwartungsgemafd eine wesentlich gréBere Rolle als kleinvolumige Leistungen. Der
Mehrkindzuschlag weist zwar den hdchsten Progressionsgrad auf, entspricht aberim
Jahr 2005 durchschnittlich nur 0,1% des Bruttodquivalenzmarkteinkommens und tragt
damitin bescheidenem Umfang zum Haushaltseinkommen bei. Gemessen am Volumen

spielt die Familienbeihilfe die wichtigste Rolle: Sie weist das hdchste Gesamtvolumen

89 Die hier angefiihrten Bruttodquivalenzgesamteinkommen sind entsprechend der Bruttodquivalenzmarkteinkommen gereiht.
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aufund dementsprechend kommtihrauch die wichtigste Einkommensposition unter den
Familienleistungen zu. Die restlichen Leistungen reihen sich in etwa entsprechend ihres
Volumens zwischen Familienbeihilfe und Unterhaltsabsetzbetrag wie folgt: 6ffentliche
Ausgaben fiir Kindergarten, Kinderabsetzbetrag, Kinderbetreuungsgeld, 6ffentliche
Ausgaben fiir Schiilerinnen- und Lehrlingsfreifahrt, Alleinverdienerinnenabsetzbetrag,
Wochengeld, Alleinerzieherinnenabsetzbetrag, 6ffentliche Ausgaben fiir Schulbiicher,
Mehrkindzuschlag und Mutter-Kind-Pass.

Je starker die relative Bedeutung der Leistung mit steigenden Haushaltseinkommen
abnimmt, umso starkerist der Progressionsgrad einer Leistung. Fiir die familienpoliti-
schen Leistungen lassen sich grob drei Gruppen unterscheiden, erstens jene Leistun-
gen, die in etwa dem Durchschnitt aller Leistungen entsprechen, zweitens Leistungen
mit einer deutlich starkeren und drittens Leistungen mit einer deutlich schwacheren
Progressionswirkung (Ubersicht 54, Ubersicht 55)

Ubersicht 54: Progressionsgrad équivalenter familienpolitischer Geldleistungen der Haushalte
mit Kindern nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstédndigenhaushalte, 2000
und 2005

2005
Aquivalent
Familienbeihilfe Kinderabsetz- Kinderbe- Wochengeld Mehrkind-
betrag treuungsgeld') zuschlag
Brutto&iquivalenz- Relation zum Bruttodquivalenzmarkteinkommen in %
markteinkommen
1. Terzl 12,54 4,98 587 0,90 0,26
2. Terzil 5,09 2,06 1,41 0,52 0,04
3. Terzil 2,62 1,03 0,29 0,15 0,01
Insgesamt 5,41 2,16 176 0,43 0,07
2000
1. Terzl 10,98 5,42 592 1,16 025
2. Terzil 4,67 225 1,11 0,44 0,06
3. Terzl 2,32 1,10 0,51 0,07 0,02
Insgesamt 4,74 2,30 1,70 0,40 0,08
Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. — ') FUr 2005 einschlieBlich Zuschuss; fur 2000

Karenzgeld.
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Ubersicht 55: Progressionsgrad dquivalenter familienpolitischer Absetzbetrdge und Sachleis-
tungen der Haushalte mit Kindern nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selb-
sténdigenhaushalte, 2000 und 2005

2005
Aquivalent
Alleinerzie-  Alleinverdie- Unterhaltsab- Offentliche Ausgaben fir Mutter-Kind-
herinnenab-  nerinnenab-  setzbetrag  Kindergarten Schulbicher — Schilerinnen- Pass')
setzbetrag setzbetrag und Lehrlings-
Bruttodqui- ) o ) ‘ freifahrt
valenzmarkt- Relation zum Bruttodquivalenzmarkteinkommen in %
einkommen
1. Terzil 0,47 1,43 0,05 5,67 0.36 1,31 0,19
2. Terzil 0,18 0,41 0,05 2,23 0,16 0,61 0,06
3. Terzl 0,06 0,12 0,02 0,99 0,09 0,28 0,02
Insgesamt 0,18 0,48 0,04 2,33 0,17 0,60 0,07
2000
1. Terzl 0,28 1,00 5,02 0,33 1,21 026
2. Terzl 0,11 0,34 2,16 017 0,60 0,05
3. Terzl 0,05 0,10 1,20 0,10 029 0,01
Insgesamt 0,11 0,35 224 0,17 0,57 0,07
Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. — ') Fir 2000 einschlieBlich Mutter-Kind-Pass-
Bonus.

Zur ersten Gruppe zdhlen der Alleinerzieherlnnenabsetzbetrag, die Familienbeihilfe, der
Kinderabsetzbetrag, 6ffentliche Ausgaben fiir Kindergéarten, Schulbiicher und Freifahrt,
wobei der AEAB leicht liber- und die librigen Leistungen leicht unterdurchschnittlich
umverteilen. Die Gesamtheit der Familienleistungen betrdgt durchschnittlich 14% des
Bruttodquivalenzmarkteinkommens. Im 1. Quartilist ihr Anteil rund 3-mal so hoch und
im vierten entspricht er etwas weniger als der Halfte des Durchschnittswertes. Zur zwei-
ten Gruppe, also jener Leistungen mit der starksten progressiven Wirkung gehoren der
Mehrkindzuschlag, das Kinderbetreuungsgeld, der Alleinverdienerinnenabsetzbetrag

und der Mutter-Kind-Pass einschlie3lich Mutter-Kind-Pass-Bonus.

Gemessen am Bruttodquivalenzmarkteinkommen ist die Leistungsrelation im Fall des
Mehrkindzuschlags im 1. Quartil etwas mehrals 5-mal und beim Mutter-Kind-Pass rund
3Y2-mal so hoch wie im Durchschnitt und im 4. Quartil entsprechen diese Leistungen

einem Fiinftel bzw. einem Drittel des Durchschnitts. Das Wochengeld ist durch eine sehr
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milde Progressionswirkung gekennzeichnet, und der Unterhaltsabsetzbetrag weist einen
anndhernd linearen Verteilungsverlauf auf. Die starke Orientierung am horizontalen
Verteilungsziel bzw. der iberwiegend universelle Charakter der familienpolitischen
Leistungen spiegelt sich in der Zusammensetzung der Transfereinkommen wieder. Im
untersten Dezil bzw. Quartil belaufen sich die familienpolitischen Leistungen auf 47%
bzw. rund 60% aller Transferleistungen, d. h., neben den Familienleistungen kommt
auch anderen Transferleistungen (u. a. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Sozialhilfe) die
hauptsdchlich als Versicherungsleistungen oder einkommmensabhédngige Leistungen

ausgestaltet sind, eine bedeutende Rolle zur Einkommensabsicherung von Familien zu.

Mit steigendem Haushaltseinkommen verringert sich der Anteil der anderen Transferleistun-
gen. Die Familienleistungen werden aber, als einkommensunabhadngige Leistungen,
weiter bezogen und bilden somit einen gréfReren Anteil unter allen Transfers; bereits
im 2. Quartil und auch im 4. Quartil stellen die Familienleistungen rund 80%®° der

dquivalenten Transfereinkommen.

6.3.3.4. Umverteilungswirkung bedarfsgepriifter familienpolitischer

Mafinahmen

In Osterreich besteht auf Ldnder- bzw. Gemeindeebene ein umfangreiches Angebot
verschiedener bedarfsgepriifter familienpolitischer Leistungen zur Unterstiitzung
einkommensschwacher Familien (siehe Abschnitt 6.3.2.5). Diese bedarfsgepriif-
ten Leistungen sind im Rahmen der Erhebung EU-SILC 2006 nicht separat erfasst.
Aufgrund der hohen Anzahl und starken Heterogenitat der Leistungen in Bezug auf
die Zugangsbestimmungen und Leistungshdhe ldsst sich hier keine Einzelanalyse
vornehmen. Ob Anspruch auf eine bedarfsgepriifte Leistung besteht, ist von der Hohe

des Haushaltseinkommens sowie derim Haushalt lebenden Personenanzahlabhangig,

90 Die verbleibenden 20% kdnnen sich u. a. aus dem Pflegegeld - ebenfalls eine universelle Geldleistung -, ausbildungsbezogenen
Leistungen und der Wohnbeihilfe, Arbeitslosen- und Notstandshilfe zusammensetzen.
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und meist kniipft auch die Férderintensitdt am Haushaltseinkommen an. Die Sozial-
hilfe, die ebenfalls eine bedarfsgepriifte einkommensabhadngige Leistung ist, kann als
Orientierungshilfe fiir die Verteilungswirkung herangezogen werden. Gemessen am
Bruttodquivalenzgesamteinkommen flief3t die Sozialhilfe zu 70% in das 1. Dezil und
ZU 100% in die ersten drei Dezile (siehe Abschnitt 6.2.4). Wird von einer dhnlichen
Verteilung fiir die bedarfsgepriiften familienpolitischen Leistungen ausgegangen, so
weisen diese eine deutlich starkere Umverteilungs- und Progressionswirkung als die
tibrigen familienpolitischen Leistungen auf. Ahnlich wie die Sozialhilfe stehen aber
auch diese Leistungen im Spannungsfeld, einerseits eine notwendige und wichtige
Einkommensabsicherung fiir einkommensschwache Familien zu sein und andererseits
in Gefahrzu stehen, die Armut zu verfestigen (Armutsfalle, Schwellenphdnome, siehe

Abschnitt 6.2.5) und stigmatisierend zu wirken.

6.3.4. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen, Ausblick

Osterreichs Familienpolitik verfiigt iiber einen umfassenden und differenzierten
Leistungskatalog der sowohl horizontal von kinderlosen zu kinderbetreuenden
Haushalten als auch vertikal von wohlhabenden zu drmeren Bevdlkerungsschichten
in erheblichem Ausmaf umverteilt und wesentlich zur Verringerung von Kinder- und

Familienarmut beitragt.

Im Jahr 2005 bezogen 1,08 Mio. Haushalte, das waren 31% aller Haushalte, fiir rund
1,85 Mio. Kinder offentliche Familienleistungen im Umfang von 7 Mio. €. Bei einer
durchschnittlichen Kinderanzahlvon 1,71 je Haushalt mit Kindern waren das je Haushalt
540 € monatlich oderrund 320 € je Kind, das Familienbeihilfe bezieht. Das Volumen der
offentlichen Familienleistungen belduft sich damit auf tiber 10% der Sozialausgaben
und liegt tiber dem europédischen Durchschnitt von 8% (EU 27). Mit 80% entfallt davon
ein - im internationalen Vergleich - sehr hoher Anteil auf Geldleistungen, die mit dem

jingsten Familienpaket im Rahmen der Steuerreform 2009 noch weiter ausgebaut
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werden. Der iiberwiegende Teil der Familienleistungen ist bundeseinheitlich geregelt
und universeller Natur, nur rund 6% der familienpolitischen Leistungen sind an eine

Bedarfspriifung gebunden.

Die Familienleistungen verteilen sich im Wesentlichen wie die Kinderanzahl nach
sozialen Gruppen und Einkommensschichten mit leichten Korrekturen je nach Alters-
struktur und schichtspezifischer Ausbildungsdauer der Kinder. Die Haushalte der
Selbstdndigen - insbesondere der baduerlichen Selbstandigen - bilden weiterhin die
kinderreichste Schicht. Auf sie entfallen gut 10% der Kinder und 9%2% der &ffentlichen
Familienleistungen; an die Unselbstdndigenhaushalte, in denen 79% der Kinder leben,
gehen auch 79% der Mittel. In die Haushalte der Personen in Elternkarenz, in denen
1,7% der Kinder leben, flief3t dagegen mit 3,3% fast ein doppelt so hoher Anteil an
Forderungen, weil hier die {ibrigen Faktoren (wie Wochen- und Kinderbetreuungsgeld,
Alters- und Mehrkindstaffelung u. a.), die das Verhéltnis Leistung zu Kinderanzahl be-
stimmen, durchschlagen. In diesen Haushalten betragen die monatlichen Leistungen
je Kind 620 €, wahrend sie fiir die librigen sozialen Gruppen zwischen 240 € und 320 €
liegen. Wird auch die Finanzierung der Leistungen betrachtet, die zu zwei Drittel {iber den
Familienlastenausgleichsfonds erfolgt, der zu 70% iiber die Dienstgeberlnnenabgabe
aufdie Lohn- und Gehaltssumme finanziert wird, so beziehen in allen sozialen Gruppen
die Haushalte mit Kindern mehr Mittel aus dem FLAF als sie zu dessen Finanzierung
beitragen. Fiir die Haushalte der selb- und unselbstandig Beschaftigten wird tiber die
Familienleistungen am starksten zu den Selbstdandigen umverteilt, mit der Einfiihrung
des Kinderbetreuungsgeldes, das zum Unterschied vom Karenzurlaubsgeld nicht mehr
an die vorherige unselbstdandige Erwerbstatigkeit gebunden ist, wurde dies verstarkt.

Bis Mitte 2008 galt das auch im Rahmen der Selbsttragerschaft fiir Beamtinnens.

91 Die Selbsttragerschaft wurde mit Wirkung Mitte 2008 abgeschafft, sodass nunmehr auch fiir alle Beamtinnen Dienstgeberlnnen
beitrdge an den FLAF entrichtet werden.
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Fur die Nicht-Selbstiandigenhaushalte (ohne Haushalte mit selbstdndig tatigen
Familienmitgliedern) konnten auf Basis von EU-SILC 2006 rund 6 Mrd. € an familien-
politischen Leistungen nach Einkommensschichten zugerechnet werden. Auch nach
Einkommensschichten verteilen sich die Leistungen im Grofen und Ganzen wie die
AnzahlderKinder, sodass ohne Beriicksichtigung der Haushaltsgrofe und -zusammen-
setzung ein groBerer Teil der Leistungen in die obere Halfte der Verteilung nach dem
Bruttomarkteinkommen flie3t. Die Leistungen je Kind betragen in den beiden unteren
Dritteln rund 360 € monatlich, im oberen 290 €. Werden allerdings die Anzahl der
Haushaltsmitglieder und deren Altersstruktur mittels einer Aquivalenzskala beriicksich-
tigt und die Haushalte nach ihrem gewichteten Pro-Kopf-Bruttomarkteinkommen bzw.
Bruttodquivalenzmarkteinkommen geordnet, so riicken die kinderreicheren Haushalte
in der Einkommenshierarchie nach unten. In dieser Darstellung leben 63% der Kinderin
derunteren Halfte der Einkommensverteilung und auf sie entfallen 65% der Leistungen.
Auf das erste Drittel kommen 43,4% der Kinder und 46,7% aller familienpolitischen

Leistungen, auf die oberen zwei Dritteln entfdllt nur ein unterproportionaler Anteil.

Der Hauptgrund liegt in den Leistungen, die zusatzlich zur Familienbeihilfe und den
Absetzbetrdgen rund um die Geburt anfallen; so flieBen liber 63% des Kinderbetreu-
ungsgeldes in das untere Drittel der Haushalte. Zusammen mit dem Mehrkindzu-
schlag, von dem fast 70% im ersten Drittel anfallen, bildet das Kinderbetreuungsgeld
die Leistung mit der grofiten Umverteilungswirkung. Auch der Mutter-Kind-Pass, der
Alleinverdienerlnnenabsetzbetrag und derAlleinerzieherinnenabsetzbetrag sind Leis-
tungen mit einer starkeren Umverteilungswirkung als die Gesamtheit der Leistungen.
Die Umverteilungswirkung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Kindergédrten, der Familien-
beihilfe, des Kinderabsetzbetrages, der 6ffentlichen Ausgaben fiir Schiilerinnen- und
Lehrlingsfreifahrt sowie fiir Schulbiicher verlduft leicht unterdurchschnittlich und der
Unterhaltsabsetzbetrag weist als einzige Leistung eine Verteilungswirkung zugunsten

der oberen Einkommenshalfte auf.
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Insgesamt wirken die Familienleistungen sehr progressiv auf die Einkommens-
verteilung, sie haben fiir niedrige Einkommen eine viel groere Bedeutung als fiir hohe
Einkommen. Im 1. Dezil, fiir die 10% der Haushalte mit den niedrigsten Einkommen,
bilden 2005 die familienpolitischen Leistungen 85% ihrer Bruttomarkteinkommen,
fiir die obersten 10% nur 3,8%. Im Durchschnitt lag ihr Anteil im Jahr 2000 bei 12,7%

der Bruttomarkteinkommen und im Jahr 2005 bei 13,8%.

Die Bedeutung der Familienférderung hat im letzten Jahrzehnt nicht nur im Durch-
schnitt zugenommen, auch ihr Progressionsgrad hat sich merklich erhoht: Der Anteil
der Familienleistung ist im 1. Quartil von 39% im Jahr 2000 auf 43,2% im Jahr 2005
um gut 4 Prozentpunkte gestiegen, im 2. Quartil um schwach 2 Prozentpunkte auf
17,3% und in der oberen Halfte um jeweils ¥4 Prozentpunkt auf 9,8% im 3. bzw. 5,2%
im 4. Quartil. Die Ursache dafiir liegt weniger in einer progressiveren Ausgestaltung
der Familienférderung als vielmehr in der schwachen Entwicklung der Marktein-
kommen in der unteren Einkommensschicht begriindet, obgleich auch die Einfiihrung
des Kinderbetreuungsgeldes und die Erhhung der Familienbeihilfe im Jahr 2003 dazu
beitrugen. Vor allem hat durch die Zunahme von Teilzeit- und atypischer Beschaftigung
sowie Arbeitslosigkeit die Transferabhadngigkeit der untersten Einkommensschicht
deutlich zugenommen, da im 1. Dezil zwischen 2000 und 2005 die nominalen Brutto-

dquivalenzmarkteinkommen um 12% gesunken sind.

Obwohl in der dsterreichischen Familienpolitik das Prinzip der horizontalen
Umverteilung zwischen Kinderlosen und Familien mit Kindern dominiert, ergeben sich
deutliche vertikale Umverteilungswirkungen. Auch die von Seiten des VfGH vorgege-
bene Norm eines horizontalen Lastenausgleichs im Umfang einer zumindest halftigen
Abgeltung der Unterhaltskosten diirfte durch das derzeitige Instrumentarium erfiillt

sein und begriindet keinen weiteren Reformbedarf in dieser Richtung.
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Defizite ergeben sich zum einen trotz erheblicher vertikaler Umverteilungseffekte in
der Vermeidung von Kinderarmut, die allerdings in dieser Arbeit nicht thematisiert

wurde, und zum anderen in der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Ungeniigend flexible Erwerbsmoglichkeiten und traditionelle Rollenbilder stellen Eltern
mit Betreuungspflichten vor Probleme, die Frauen haufig in eine Doppelbelastung durch
Familie und Beruf zwingen und sich in diskontinuierlichen Erwerbskarrieren und hohen
Lebenseinkommensverlusten niederschlagen. Wie internationale Beispiele zeigen,
kdonnten durch ein einkommensabhéangiges Kinderbetreuungsgeld Anreizstrukturen
geschaffen werden, die zu einerverstarkten Inanspruchnahme der Elternkarenz durch
Vater entscheidend beitragen. Generell wiirde ein quantitativ ausreichender Zugang
zu qualitativ hochwertiger Kinderbetreuung eine wichtige Voraussetzung fiir eine bes-
sere Umsetzung einer neuen ,,Work-Life-Balance® bilden und den bildungspolitischen

Herausforderungen der neuen Arbeitswelt entgegenkommen.

Aus einer Verteilungs- und Genderperspektive fdllt die Bewertung des jiingsten
Familienpakets ambivalent aus: Die erstmals geschaffene Moglichkeit der steuerlichen
Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten fordert zwar die Frauenerwerbstatig-
keit und damit die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, ohne entsprechende
quantitative und qualitative Ausweitung der Kinderbetreuungsinfrastruktur werden
aber der Freibetrag und der Arbeitgeberinnenzuschuss zur Kinderbetreuung nur in

beschranktem Ausmaf greifen.

Angesichts der Dominanz monetdrer Forderungen setzt der Bund mit jahrlichen
Mehrausgaben fiir steuerliche Familienleistungen in Hohe von 510 Mio. € gegeniiber
110 Mio. € fiir Realtransfers strukturell falsche Prioritdten. Von Freibetrdgen - egal
ob zweckgebunden oder ungebunden - gehen auBerdem zwangslaufig degressive
Verteilungseffekte aus. Arme Haushalte und solche, deren Einkommen so gering ist,

dass keine Steuerschuld entsteht, kénnen von Freibetragen nicht profitieren. Daher

221



UMVERTEILUNG DURCH STAATSAUSGABEN

wadre eine Reintegration des Kinderfreibetrages in den Kinderabsetzbetrag sowohl aus

verteilungspolitischen als auch administrativen Griinden zweckmagiger.

Grundsaétzlich wadre eine Harmonisierung der Familienpolitik anzustreben, die
Inkonsistenzen zwischen dem dominanten horizontalen Umverteilungsprinzip auf
Bundesebene und den historisch gewachsenen, bedarfsgepriiften, foderalen Férder-
strukturen mit einer Vielzahl unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen verringert und
Schwellenphdanomene und Armutsfallen vermeidet, ohne das sozialpolitische Ziel der
Armutsvermeidung aufler Acht zu lassen. Ein Ansatz in diese Richtung bestiinde in
der Verringerung bedarfsgepriifter Leistungen zugunsten universeller Transfers, die
allerdings der Einkommensbesteuerung unterzogen wiirden. Durch die Progression des
Steuertarifs wiirden Transfers in unteren Einkommensschichten, wo keine Steuer anfallt,

in voller Hohe ankommen und mit zunehmendem Einkommen langsam abnehmen.

6.4. Verteilungswirkungen des dsterreichischen Bildungssystems

VERENA HALSMAYER

Im Folgenden handelt es sich um eine Untersuchung der Umverteilung durch das
Osterreichische Bildungssystem im Querschnitt, also der Umverteilung zwischen
Haushalten in unterschiedlichen Einkommensschichten bzw. zwischen Haushalten,
deren Hauptverdienerinnen unterschiedliche Stellungen im Erwerbsleben haben.
Auch wenn Fragen der Umverteilung durch das o6ffentlich finanzierte Bildungssys-
tem beispielsweise in der Debatte um den freien Hochschulzugang eine grof3e Rolle
spielen, muss festgehalten werden, dass das offentliche Bildungssystem in erster
Linie kein verteilungspolitisches Instrument ist, sondern seine primdre Aufgabe
in der Schaffung hoherer allgemeiner Bildungsstandards liegt. Diese sollen durch
eine entsprechende Infrastruktur und die Forderung von Zugangsgerechtigkeit und

Chancengleichheit erreicht werden.
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In diesem Kapitel werden zundchst die Umverteilungswirkungen der Schul- und
Hochschulausgaben fiir das Jahr 2000 untersucht, anschlieBend wird kurz auf Daten aus
dem Jahr 2005 eingegangen. Als Datengrundlage dient die Bildungsausgabenstatistik
von Statistik Austria, auf der auch die OECD-Studie ,,Education at a Glance* (OECD,
2000 und 2005) basiert. Zu den dort erfassten Bildungsausgaben zdhlen alle Waren
und Dienstleistungen, die fiir Bildung gekauft werden. Datenquellen sind iiberdies die
Gebarungsstatistiken der Gebietskdrperschaften, die Jahresabschliisse der einzelnen
ausgegliederten Universitaten und der Fachhochschultrdger, die Familienbeihilfensta-
tistik, die Mietendatenbank der Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) und Daten fiir
die Schulbuchaktion. Offentliche Ausgaben fiir Forschung werden in der Bildungsaus-
gabenstatistik getrennt aufgefiihrt und in diesem Kapitel nicht beriicksichtigt, ebenso
wenig wie Ausgaben fiir klinischen Mehraufwand?2. Nicht enthalten in den 6ffentlichen
Ausgaben? fiir das Osterreichische Bildungssystem sind Pensionszahlungen fiir Leh-

rende, was aber auf die Umverteilungseffekte keinen Einfluss nimmt.

Die Anzahl der Schiilerinnen und Studierenden stammt aus der Konsumer-
hebung1999/2000. Die Konsumerhebung bildet 1.170.250 Schiilerinnen ab. Im Vergleich
zur Schulstatistik von Eurostat, in der 1.141.066 Schiilerinnen gefiihrt werden, sind
das etwas mehr Schiilerinnen, was sich u. a. auf die Gewichtung zuriickfiihren l&sst.
Umgekehrt verhalt es sich mit den Studierenden. Die Konsumerhebung 1999/2000
bildet 185.432 Studierende ab, die Schulstatistik von Eurostat 317.707 Studierende.
Daherwerden nur durchschnittliche Ausgaben fiir Schiilerinnen, die leicht unterschatzt

werden, ausgewiesen, hingegen werden jene fiir Studierende nurinsgesamt dargestellt.

Die Umverteilungsanalyse des Bildungssystems erfolgt hier in einer mit der WIFO-
Studie ,Umverteilung durch &ffentliche Haushalte in Osterreich® aus dem Jahr 1996

(Guger, 1996A) vergleichbaren Form. Die verwendete Methode ist dieselbe wie

92 Derklinische Mehraufwand umfasst o6ffentliche Ausgaben fiir Lehrkrankenhduser.
93 Fiir eine genaue Aufschliisselung der Bildungsausgabenstatistik siehe Statistik Austria (2007A).
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1996, auf Unterschiede in der Datengrundlage wird an geeigneter Stelle eingegan-
gen. 1996 wurden die o6ffentlichen Bildungsausgaben nach Einkommensschichten
unabhéangig von der Haushaltsgrofe und -zusammensetzung betrachtet, wodurch
der Wohlstand der Haushalte mit mehreren Personen, aus denen Schiilerlnnen und
Studierende vielfach stammen, tberschatzt wurde. Daher werden in dieser Studie
auch die Bruttodquivalenzeinkommen, also die nach Gréf3e und Zusammensetzung
der Haushalte gewichteten Pro-Kopf-Einkommen, verwendet. Bei dieser Betrachtung
werden Haushalte mit mehreren Personen in der Einkommensverteilung weiter unten
eingeordnet, was einer realistischeren Einschdtzung der finanziellen Situation dieser
Haushalte entspricht. Jeder Abschnitt beginnt, um den Vergleich mit der Vorgdnger-
studie zu ermdoglichen, mit einer Analyse der Einkommensschichten ohne Riicksicht
auf die Grofle und Zusammensetzung der Haushalte. Darauf folgt die Analyse der
Aquivalenzeinkommensschichten, die die Grundlage fiir die Schlussfolgerungen am
Ende jedes Abschnitts darstellt.

Wie in der Vorgadngerstudie werden die Umverteilungswirkungen in erster Linie auf
Basis der Markteinkommen (also vor der staatlichen Umverteilung) untersucht. Auf
die Gesamteinkommen wird an geeigneter Stelle eingegangen, da diese verdeutli-
chen, was offentliche Bildungsausgaben fiir die finanzielle Realitdt der betreffenden

Haushalte bedeuten.

Die Zuteilung der Kinder auf verschiedene Schulstufen erfolgt tiber ihr Alter nach der
von der UNESCO erstellten ,,International Standard Classification of Education* (ISCED)
aus dem Jahr 1997: Kinder von 6 bis 10 Jahren besuchen Schulen, die in der ISCED-
Stufe 1 (Volksschulen, Sonderschulen usw.) zusammengefasst werden. Schulen, die
in ISCED 2 zusammengefasst werden (AHS-Unterstufe, Hauptschule usw.), werden
von Kindern von 11 bis 14 Jahren besucht. 15- bis 18-Jahrige werden der ISCED-Stufe 3
(AHS-Oberstufe, berufs- und lehrerbildende mittlere und hohere Schulen ohne 4. und

5. Jahrgdnge usw.) zugeteilt und jene, die adlter als 18 Jahre alt sind, zdhlen zu den
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ISCED-Stufen 4 bis 6. Da in der Konsumerhebung 1999/2000 nicht zwischen Studie-
renden und Schiilerinnen in berufsbildenden héheren Schulen, Kollegs, Akademien
u. A. unterschieden werden kann, werden in dieser Studie alle Uber-18-Jdhrigen, die
sich noch in Ausbildung befinden, der Gruppe der Studierenden zugerechnet. Die

genaue Gliederung der dsterreichischen Bildungsginge findet sich in Ubersicht 56.

Ubersicht 56: Internationales Gliederungsschema der &sterreichischen Bildungsgénge
GemdB International Standard Classification of Education Version 1997 (ISCED 1997)

ISCED-Level Bildungsbereich Bildungseinrichtungen
ISCED 0 Elementarbereich Kindergarten, Vorschulstufe
ISCED 1 Primarbereich Volksschule, Sonderschule, sonstige allgemeinbildende Schulen
(Schulstufe 1 bis 4)
ISCED 2 Sekundarbereich | AHS-Unterstufe, Hauptschule, Sonderschule, sonstige allgemein-
(Schulstufe 5 bis 8) bildende Schulen
ISCED 3 Sekundarbereich Il AHS-Oberstufe, Polytechnische Schule, Sonderschule, sonstige
(Schulstufe 9 und héher) allgemeinbildende Schulen, berufsbildende und lehrerbildende
héhere Schulen (ohne 4. und 5. Jahrgéinge und ohne Sonder-
formen), berufsbildende mittlere Schulen (ohne Sonderformen),
lehrerbildende mittlere Schulen, berufsbildende Pflichtschulen,
sonstige berufsbildende Schulen
ISCED 4 NichttertiGrer Postsekun- 4.und 5. Jahrgdnge der berufs- und lehrerbildenden héheren
darbereich Schulen, Aufbaulehrgénge, mittlere und hdhere Speziallehrgénge,
Schulen fur den medizinisch-technischen Fachdienst, Schulen fur
Gesundheits- und Krankenpflege
ISCED 5B Nichtuniversitérer Kollegs, Meister-, Werkmeister- und Bauhandwerkerschulen,
Tertiérbereich berufsbildende Akademien, lehrerbildende Akademien,
Kurzstudium
ISCED 5A/6 Universitarer Tertficr- Studium an Universit&ten und UniversitGten der KUnste (zur
bereich, héhere Erlangung eines ersten akademischen Grades oder eines darauf
Forschungsprogramme aufbauenden Zweitabschlusses), Fachhochschulstudium
ISCED 9 Nicht zuordenbar

Q: Statistik Austria (2007A).

6.4.1. Verteilungswirkungen offentlicher Schulausgaben

Das Osterreichische Schulsystem ist durch einen geringen Anteil an privaten Schulen
gekennzeichnet, und auch diese privaten Schulen werden groftenteils durch die

offentliche Hand finanziert. Der Besuch &ffentlicher Schulen ist unentgeltlich.
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Das Osterreichische Bildungssystem folgt einem qualifikationsorientierten Ansatz,
was bedeutet, dass es einen hohen Anteil an spezifischer beruflicher Bildung gibto4.
Bereits im Altervon 10 Jahren wird die Wahlzwischen Hauptschule und AHS-Unterstufe
getroffen. Diese friihe Differenzierung fiihrt dazu, dass in Osterreich Bildungschancen
verstarkt sozial vererbt werden: Die Ubertrittswahrscheinlichkeit in eine AHS-Unterstufe
ist bei einem Kind, dessen Eltern hochstens einen Pflichtschulabschluss haben, etwa
18% in der Stadt bzw. 9% am Land. Bei Kindern aus Akademikerlnnenfamilien betrdgt
diese Ubertrittswahrscheinlichkeit etwa 70% am Land und 85% in der Stadt. Auch fiir
den Ubertritt nach der Pflichtschulzeit in die Sekundarstufe Il spielt der Bildungshin-
tergrund der Eltern eine grof3e Rolle: Unabhadngig von der besuchten Schulform in der
Sekundarstufe | steigt die Wahrscheinlichkeit, eine maturafiihrende Schulform in der
Sekundarstufe Il zu besuchen, mit dem Bildungshintergrund der Eltern an (Schmid,
2003, S. 7-8, Bacher, 2004). Die Auswertungen der Konsumerhebung 1999/2000 un-
terscheiden nicht nach dem Bildungshintergrund, sondern nach Einkommensschichten
und nach der Stellung im Erwerbsleben der Hauptverdienerlnnen der Haushalte. Bei
der Betrachtung der Verteilung der Schiilerlnnen verschiedener Altersklassen lasst
sich allerdings die oben beschriebene Stratifizierung erahnen: Im Pflichtschulalter
stammen rund 42% der Schiilerlnnen aus Arbeiterlnnenhaushalten (21% aller Haus-
halte), im Alter von 15 bis 18 Jahren sind es nur mehr 31% der Schiilerinnen, die aus

Arbeiterlnnenhaushalten stammen.

DerBildungswegvon Kindern korreliert auch mit der Hohe des Haushaltseinkommens.
Am Ubergang von derVolksschule in die Sekundarstufe sinkt der Anteil der Elternhaus-
halte im untersten Einkommenssegment (Nettohaushaltseinkommen bis 1.500 €) von
33% in derVolksschule auf 27% in der 1. Klasse AHS und steigt in der 1. Klasse Haupt-
schule auf 45%. Der Anteil der Elternhaushalte des obersten Einkommenssegments

(liber 2.400 €) steigt von 28% in der Volksschule auf 40% in der 1. Klasse AHS und

94 Im Gegensatz dazu konzentriert sich ein organisationsbestimmter Ansatz auf die allgemeine Bildung, arbeitsbezogene Fahigkei
ten werden erst am Arbeitsplatz vermittelt (Schmid, 2003, S. 18).
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sinktauf18% in der 1. Klasse Hauptschule. In der Sekundarstufe Il zeigen sich dhnliche
Verhiltnisse: In der AHS Oberstufe stammen 49% der Elternhaushalte aus dem oberen
Einkommenssegment; jedoch stammen in mittleren Schulen 42%, in berufshildenden
Schulen 47% und in den polytechnischen Schulen 59% der Elternhaushalte aus dem
unteren Einkommenssegment. In den berufsbildenden Vollzeitschulen ist die grofite
Gruppe der Schiilerlnnen im mittleren Einkommenssegment (1.501 € bis 2.400 €) zu

finden (Schlogl - Lachmayr, 2004, S. 6f.).

6.4.1.1. Umfang und Struktur der Schulausgaben

Laut Bildungsausgabenstatistik wurden im Jahr 2000 von Bund, Ldéndern und Gemein-
den knapp 7,9 Mrd. € fiir die ISCED-Stufen 1 bis 3 des osterreichischen Schulsystems
ausgegeben. Eine Aufschliisselung der 6ffentlichen Ausgaben fiir einzelne Schultypen
innerhalb einer ISCED-Stufe, beispielsweise getrennte Ausgaben fiir AHS-Unterstufen,
Hauptschulen und Sonderschulen (ISCED 2, Schulstufen 5 bis 8), ist nicht verfiigbar.
Daher werden die 6ffentlichen Schulausgaben je Schiilerln nach ISCED-Stufe jedem
Kind in der entsprechenden Altersklasse zugerechnet und entsprechend den Daten
aus der Konsumerhebung 1999/2000 nach Stellung im Erwerbsleben der Hauptver-

dienerinnen der Haushalte bzw. nach Einkommensschichten ausgewertet.

Von den knapp 7,9 Mrd. € o6ffentlicher Ausgaben fiir Schulen (ohne Hochschulen)
entfielen etwa 2,3 Mrd. € auf den Primarbereich (ISCED 1, Schulstufen 1 bis 4), rund
3 Mrd. € auf den Sekundarbereich | (ISCED 2, Schulstufen 5 bis 8) und weitere 2,6 Mrd. €
auf den Sekundarbereich Il (ISCED 3, Schulstufe 9 und hoher). Daraus ergeben sich
Ausgaben von rund 5.700 € pro Schiilerin des Primarbereichs, 7.200 € pro Schiilerin

des Sekundarbereichs | und 7.300 € pro Schiilerin des Sekundarbereichs II.
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6.4.1.2. Verteilung der Schulausgaben nach Stellung im Erwerbsleben

der Hauptverdienerlnnen der Haushalte

Die offentlichen Schulausgaben variieren mit den unterschiedlichen ISCED-Stufen
und somit mit der Altersstruktur der Schiilerinnen. Die Verteilung der offentlichen
Schulausgaben nach der Stellung im Erwerbsleben der Hauptverdienerlnnen ist daher

abhdngig von der Anzahl und vom Alter der Schiilerlnnen in der jeweiligen Gruppe.

Von den 7,9 Mrd. €, die im Jahr 2000 fiir das Schulsystem ausgegeben wurden, ent-
fielen 13% auf Haushalte mit selbstdandig beschéftigten Hauptverdienerinnen, die
8% aller Haushalte und 12% aller Haushalte mit Schiilerinnen ausmachten. 77% aller
offentlichen Ausgaben fiir das Schulsystem gingen an Haushalte mit unselbstandig
beschiftigten Hauptverdienerlnnen, die 50% aller Haushalte und 76% aller Haushalte
mit Schiilerinnen stellten. Die durchschnittlichen 6ffentlichen Schulausgaben je Haus-
halt (mit und ohne Schiilerlnnen) betrugen im Jahr 2000 rund 2.400 € (Ubersicht 57).
Hohe Ausgaben ergaben sich in Haushalten von Arbeiterinnen (4.670 €), niedrigere
in Haushalten von Angestellten (3.040 €), was mit der durchschnittlichen Anzahl der
Schiilerlnnen pro Haushalt (Schilerinnendichte) zusammenhangt (7o Schiilerinnen je
100 Haushalte von Arbeiterinnen, 45 Schiilerinnen je 100 Haushalte der Angestellten).
Allerdings muss bedacht werden, dass nicht alle diese Haushalte von den 6ffentlichen

Schulausgaben profitieren, sondern nur jene, in denen Schiilerinnen leben.

Die durchschnittlichen Ausgaben je Schiilerln streuten geringfiigig um den Mittelwert
von 6.700 € pro Jahr. Am hochsten sind die durchschnittlichen Ausgaben je Schiilerin
in den Haushalten der Pensionistinnen (6.990 €), nieder sind sie beispielsweise in
Angestelltenhaushalten (6.690 €, Ubersicht 57). Diese Verteilung folgt daraus, dass
in den Haushalten der Pensionistinnen dltere Schiilerinnen leben, die somit teurere
Schulstufen besuchen, wohingegen in den Haushalten der Angestellten jiingere Kin-

der leben, die niedrigere und auch weniger kostenintensive Schulstufen besuchen.
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Die Ausgaben je Haushalt mit Schiilerinnen betrugen im Durchschnitt 10.300 € pro Jahr.
Die offentlichen Ausgaben, die Haushalte der unselbstandig Beschaftigten erhalten,
lagen nahe dem Durchschnitt, die Ausgaben fiir Haushalte von Arbeiterinnen waren
mit 10.790 € geringfiigig hdher als jene fiir Haushalte der Beamtinnen mit 10.490 €

(Schulerinnendichte 161 bzw. 155).

Ein Vergleich mit der Umverteilungsstudie 1996 zeigt, dass damals fiir das Referenz-
jahr 1991 1.013.134 Schiilerinnen abgebildet wurden, im Jahr 2000 waren 1.170.250
Schiilerlnnen (laut Eurostat 1.141.066) dargestellt?s. Die Verteilung der Schiilerinnen
zeigte in Haushalten mit unselbstandig Beschaftigten einen Anstieg des Anteils,
wahrend bei den selbstdndig Beschéftigten ein Riickgang im Vergleich zum Jahr 1991

zu verzeichnen war.

6.4.1.3. Verteilung der Schulausgaben nach Einkommensschichten

Bei der Betrachtung der Verteilung der Schulausgaben nach Einkommensschichten
werden, um den direkten Vergleich zur Studie von 1996 herstellen zu kdnnen, nur
die Nicht-Selbstdndigenhaushalte dargestellt, d. h. jene Haushalte, in denen keine
Person selbstandig beschaftigt ist. Die 6ffentlichen Schulausgaben fiir die Nicht-

Selbstandigenhaushalte betrugen im Jahr 2000 rund 6,4 Mrd. €.

Gemessen an der Einkommensverteilung nach dem Bruttomarkteinkommen flossen
47% dieser Ausgaben in das obere Terzil, in das untere weniger als 16% (Ubersicht
58). Gemessen an der Einkommensverteilung nach dem Bruttogesamteinkommen gin-
gen 54% der offentlichen Schulausgaben an das obere Terzil und 10% an das untere.
Zurlickzufiihren ist dies darauf, dass Haushalte mit Schiilerlnnen von Transfers profitieren

und auf der Skala der Einkommensverteilung nach oben riicken: Geordnet nach dem

95 Nach der Umverteilungsstudie aus dem Jahr 1996 lagen die offentlichen Schulausgaben bei 4,3 Mrd. €, im Jahr 2000
hingegen bei 8 Mrd. €. Die Zahl fiir 1996 ist zu gering und auf statistische Abgrenzungsprobleme zuriickzufiihren.
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Bruttomarkteinkommen gab es in den Haushalten des 1. Dezils 35.960 Schiilerinnen,

nach dem Bruttogesamteinkommen waren es 14.160.

Haushalten des unteren Terzils der Bruttomarkteinkommen kamen je 1.050 € an
dffentlichen Schulausgaben, Haushalten des oberen Terzils je 3.130 € (Ubersicht 58)
zugute. Dies resultiert daraus, dass die 6ffentlichen Schulausgaben je Haushalt den
Schiilerinnenzahlen entsprechend verteilt sind. 46% aller Schiilerinnen kamen aus den
Haushalten des oberen Terzils, daher entfielen auf jene Einkommensschichten auch
hohere Schulausgaben. Ein weiterer Grund ist, dass die 6ffentlichen Schulausgaben
mit den ISCED-Stufen steigen. Knapp 45% der Schiilerinnen des unteren Terzils waren
im Alter von 6 bis 10 Jahren, 32% von 11 bis 14 Jahren und 23% von 15 bis 18 Jahren,
wahrend aus dem oberen Terzil 29% im Alter von 6 bis 10 Jahren, 32% von 11 bis 14 Jah-
ren und 39% von 15 bis 18 Jahren waren (Abbildung 14). Durch den héheren Anteil
an dlteren Schiilerinnen im oberen Terzil ergeben sich somit auch hohere 6ffentliche

Ausgaben je Haushalt und je Schiilerin (Ubersicht 58).
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Abbildung 14: Verteilung der Schiilerinnen nach Altersgruppen nach Bruttomarktein-

kommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2000
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u 1 1-bis 14-Jahrige

Anteilein%
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o

W 6-bis 10-Jéhrige

1.Terzil 2.Terzil 3.Terzil
Brutftomarkteinkommen

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Direktvon den dffentlichen Schulausgaben profitieren nur Haushalte mit Schiilerinnen.
Bei den offentlichen Ausgaben je Haushalt mit Schiilerinnen ldsst sich aber eine dhnliche
Verteilung wie die der 6ffentlichen Schulausgaben je Haushalt beobachten. Die Hohe
der offentlichen Schulausgaben hangt vom Alter und der durchschnittlichen Anzahl
der Schiilerlnnen je Haushalt mit Schiilerinnen ab. Die &ffentlichen Schulausgaben
je Haushalt mit Schiilerinnen waren wieder im oberen Terzil mit 10.170 € hdher als im
unteren mit 9.610 € (Ubersicht 58).

Obwohl ein grofier Teil der Schulausgaben in Haushalte mit hohem Einkommen
flief3t, nimmt ihre 6konomische Bedeutung mit steigendem Haushaltseinkommen

ab: Im Durchschnitt beliefen sich die 6ffentlichen Schulausgaben auf rund 22% der
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Brutto- bzw. auf rund 30% der Nettomarkteinkommen. Im untersten Dezil betrugen
sie 263% des Bruttomarkteinkommens, im obersten nur 11%. Hier wird ersichtlich,
dass die offentlichen Schulausgaben vor allem fiir untere Einkommensschichten
essentiell sind: Fiir die Haushalte des unteren Terzils wiirden die Ausgaben fiir den
Schulbesuch ihrer Kinder einen Grofteil ihres Einkommens betragen. Gemessen am
Nettomarkteinkommen ergibt sich ein @hnliches Bild: Die 6ffentlichen Schulausgaben
machten im 1. Dezil 289% des Nettomarkteinkommens aus, im 10. Dezil 16%. Wird das
Gesamteinkommen, das auch monetdre Transfers enthalt, als Basis gewdahlt, sinken
folglich die relativen Anteile der 6ffentlichen Schulausgaben am Einkommen. Sie be-
trugen im Durchschnitt 20% fiir die Brutto- und 26% fiir die Nettogesamteinkommen.
Die Schulausgaben machten in Relation zum Gesamteinkommen im untersten Dezil
127% und im obersten Dezil 11% des Bruttogesamteinkommens aus bzw. im untersten

Dezil 129% und im obersten Dezil 16% des Nettogesamteinkommens.

Die Verteilung der offentlichen Schulausgaben auf die Einkommensterzile war sehr
dhnlich zu jener Anfang der neunzigerJahre: 48% (2000 47%) der 6ffentlichen Schul-
ausgaben gingen an das obere Terzil, an das untere gingen knapp 16% (16%). Der Grund
dafiirist die nahezu idente Verteilung der Schiilerinnen auf die Einkommensterzile: Im
unteren Terzil befanden sich 1991 wie 2000 16% aller Schiilerinnen, im oberen Terzil

befanden sich 1991 47% aller Schiilerinnen und 2000 waren es 46%.

Der Wert des Gini-Koeffizienten bewegt sich in den hier verwendeten Tabellen, sowohl
fiir Schul- als auch fiir Hochschulausgaben, zwischen 0,077 und 0,319. Die Schul- bzw.
Hochschulausgaben sind somit gleichmaBiger verteilt als die Einkommen: Fiir Haus-
halte der oberen Einkommensdezile haben die Schulausgaben geringere 6konomische

Bedeutung als fiir Haushalte der unteren Einkommensdezile.
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6.4.1.4. Verteilung der Schulausgaben nach Aquivalenzeinkommensschichten

Wird, wie in der Einleitung erldutert, auch die Haushaltsgrofie und -zusammensetzung
berlicksichtigt und erfolgt die Schichtung der Haushalte nach dem Aquivalenzeinkommen,
so riicken Haushalte mit mehreren Kindern in der Einkommenshierarchie nach unten:
Bei der Schichtung nach dem Bruttodquivalenzmarkteinkommen wiesen Haushalte
des 1. Terzils die hochste Schiilerinnendichte auf (166 Schiilerlnnen in 100 Haushalten
mit Schiilerlnnen, Ubersicht 59). Nach dem Bruttomarkteinkommen wiesen dagegen
Haushalte des 2. Terzils die hochste Schiilerinnendichte auf (156 Schilerinnen in

100 Haushalten mit Schiilerinnen, Ubersicht 58).

Somitverdndern sich auch die Verteilungswirkungen der Schulausgaben: Gemes-
sen an der Einkommensverteilung nach dem Bruttodquivalenzmarkteinkommen
kamen den Haushalten des unteren Terzils etwa 38% der 6ffentlichen Schulaus-
gaben zugute, dem oberen Terzil 24% (Ubersicht 59). Unter Beriicksichtigung der
Haushaltsgrof’e und -zusammensetzung wandern also Mehrkindhaushalte auf
der Skala der Einkommensverteilung nach unten, zuvor, bei der Betrachtung der
Einkommensverteilung nach dem Bruttomarkteinkommen, kamen dem unteren

Terzil 16% und dem oberen Terzil 47% zugute (Ubersicht 58)%.

96 Werden die monetdren Transferleistungen einbezogen und wird von Bruttodquivalenzgesamteinkommen ausgegangen, so gingen
an das untere Terzil 34% der 6ffentlichen Schulausgaben und an das obere Terzil 25%.
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Die meisten Schiilerlnnen kamen aus Haushalten des 3. bis 5. Dezils, in diesen Dezi-
len sind auch die dquivalenten 6ffentlichen Schulausgaben je Haushalt am hochsten
(rund 1.290 €); im 10. Dezil, aus dem die geringste Anzahl an Schiilerlnnen stammte,
waren auch die Schulausgaben je Haushalt am niedrigsten (450 €). Im Vergleich zur
Verteilung nach dem Bruttomarkteinkommen entfielen auf das untere Terzil statt 16%
der Schiilerlnnen nun 38%, auf das obere Terzil statt 47% nun 24% (Ubersicht 58,

Ubersicht 59).

Wie vorhin streuen die Ausgaben je Schiilerin nach Einkommensschichten wenig, die
hdchsten Ausgaben je Schiilerln fielen im 10. Dezil an, die niedrigsten im 4. Dezil.
Diese Verteilung hdangt nun nicht nurvon der Altersstruktur der Schiilerinnen, sondern
auch von der Haushaltsgrée und -zusammensetzung ab. Die dquivalenten offentli-
chen Schulausgaben fiir Schiilerinnen des unteren Terzils, die in Summe jiinger sind,
betrugen 2.960 €; jene fiir Schiilerinnen des oberen Terzils, die in Summe alter sind,
3.080 € (Ubersicht 59). Die Verteilung der Ausgaben je Haushalt mit Schiilerinnen
hangt von der durchschnittlichen Anzahl an Schiilerinnen dieser Haushalte und vom
Alter der Schiilerlnnen sowie von der Haushaltsgrofe und -zusammensetzung ab. Die
Aufwendungen je Haushalt mit Schiilerinnen waren im unteren Terzilum 15% hoher als
im oberen Terzil. Ohne Beriicksichtigung der Haushaltsgréfe und -zusammensetzung

wies das 1. Terzil um 5,5% niedrigere Ausgaben aus als das 3. Terzil.

Werden die dquivalenten dffentlichen Schulausgaben je Haushalt mit Schiilerinnen in
Relation zum Aquivalenzeinkommen gesetzt, so wird wieder die Progressivitat dffentli-
cherSchulausgaben ersichtlich: Die Ausgaben fiir das untere Terzil betrugen 61% des
Netto- und 48% des Bruttodquivalenzmarkteinkommens dieses Terzils, jene fiir das obere
Terzil machten 17% des Netto- und 12% des Bruttodquivalenzmarkteinkommens aus.
Werden auch die Transfers beriicksichtigt und das Bruttodquivalenzgesamteinkommen
zugrunde gelegt, so ergaben sich im oberen Terzil keine nennenswerten Verdnderungen.

Im unteren Terzil tritt aber die Bedeutung der Transferleistungen deutlich hervor: Die
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Relation der dquivalenten Schulausgaben zum Nettodquivalenzgesamteinkommen
sank um 14 Prozentpunkte auf 47% und jene an den Bruttoeinkommen um rund
9 Prozentpunkte auf 39%. Die Progressivitat kommt auch in den Gini-Koeffizienten klar

zum Ausdruck, die negative Werte annehmen und zwischen -0,247 und -0,050 liegen.

6.4.2. Verteilungswirkungen offentlicher Hochschulausgaben

Da auf Grundlage der Konsumerhebung 1999/2000 zwischen Schiilerinnen und Studie-
renden nur nach dem Alter unterschieden werden kann?, kénnen auch die 6ffentlichen
Ausgaben fiir Personen, die dlter als 18 Jahre sind, nicht nach ihrer Ausbildung diffe-
renziert werden. Somit umfasst,,Hochschulbildung” im Folgenden die ISCED-Stufen 4
(Postsekundarbereich, nichttertidr), 5B (nichtuniversitarer Tertidrbereich) und 5A/6
(universitarer Tertidrbereich). Der nichttertidre Postsekundarbereich umfasst Kollegs
und Akademien. Der Besuch von staatlich oder 6ffentlich gefiihrten Akademien ist
kostenlos, fiir den Besuch von privaten Akademien miissen Ausbildungs- oder Stu-
diengebiihren bezahlt werden. Der Tertidrbereich ist unterteilt in Universitdten und
Fachhochschulen. Die universitare Ausbildung wird vom &ffentlichen Sektor bestrit-
ten, zwischen Wintersemester 2001/02 und Wintersemester 2008/09 mussten alle
Studierenden einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 € pro Semester leisten
(Gugeretal., 2009, Abschnitt 6.4.3.2.2). Fachhochschulen stand es immer schon frei
diese Studiengebiihren einzuheben. Der Anteil von Studierenden in privaten Bildungs-
einrichtungen ist im nichtuniversitdren Tertidrbereich (Kollegs, Akademien usw.) mit

35% am hdchsten (Biffl, 2002, S. 288).

In der Umverteilungsstudie 1996 wurden Studierendenhaushalte ihren Elternhaushal-
ten zugerechnet, da davon ausgegangen wurde, dass sie 6konomisch von ihren Eltern

abhdngig sind. Laut Studierenden-Sozialerhebung 2006 erhdlt auch ein Grofteil der

97 Schiilerlnnen sind Kinder von 6 bis 18 Jahren, Studierende sind Personen ab 19 Jahre, die sich in Ausbildung befinden oder Aus
bildungsleistungen (Stipendien, Beihilfen) erhalten.
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Studierenden sowohl finanzielle Unterstiitzung als auch Naturalleistungen von ihren
Eltern, und auch diverse Beihilfen sind abhdngig vom Einkommen der Eltern (Unger
- Wroblewski, 2007, S. 195). Eine Zurechnung der Studierendenhaushalte zu ihren El-
ternhaushalten auf Basis der Studierenden-Sozialerhebung ist jedoch nicht méglich,
da dort ein Schichtindex?® verwendet wird, der nicht auf die Schichteinteilung dieser

Studie anwendbar ist.

6.4.2.1. Umfang und Struktur der Hochschulausgaben

Die offentlichen Ausgaben im Jahr 2000 fiir die ISCED-Stufen 4 bis 6 betrugen knapp
1,6 Mrd. € und gestalteten sich folgendermafien: Fiir Einrichtungen in ISCED 4 wur-
den 96 Mio. € ausgegeben, fiir ISCED 5B 202 Mio. € und flir ISCED 5A/6 1,6 Mrd. €.
Somit entfielen 84% der 6ffentlichen Bildungsausgaben, die fiir Personen ausgegeben
wurden, die dlter als 18 Jahre waren und am formalen Bildungswesen teilnahmen,
auf Studierende an Universitaten und Fachhochschulen. Im Weiteren wird daher trotz
Einbeziehung des postsekundaren und des nichtuniversitdren tertidren Bildungs-

bereichs generell von ,,Studierenden® gesprochen®°,

Da es nicht moglich ist, zwischen den verschiedenen ISCED-Stufen zu differenzieren,
werden fiir alle Studierenden dieselben 6ffentlichen Ausgaben pro Person angenommen,
wodurch die Verteilung der Aufwendungen der Verteilung der Studierenden entspricht.
Laut Konsumerhebung 1999/2000 wurden in Osterreich 185.432 Studierende abgebildet,

laut Eurostat gab es jedoch im Jahr 2000 in Osterreich 317.707 Studierende, woraus

98 In den Studierenden-Sozialerhebungen werden die Eltern der Studierenden nach einem Schichtindex, der Ausbil
dung und Stellung im Erwerbsleben beriicksichtigt, eingeteilt. In die hohe soziale Schicht fallen beispielsweise Akademi
kerlnnen, die als Freiberuflerinnen, Unternehmerinnen mit Angestellten sowie Beamtlnnen bzw. Angestellte mit Lei
tungsfunktionarbeiten (Unger - Wroblewski, 2007, S. 48 und S. 271). Die Studierenden wurden auch nach dem Einkom
men ihrer Eltern befragt; in der Studierenden-Sozialerhebung 2006 liegen jedoch nur Angaben von 45% der Studieren
den zum Einkommen des Vaters und nur von 58% der Studierenden zum Einkommen der Mutter vor (Unger - Wroblewski,
2007, S. 53).

99 Der Forschungsanteil des Bundes und o&ffentliche Ausgaben fiir klinischen Mehraufwand wurden aus den offentlichen
Ausgaben fiir die ISCED-Stufen 4 bis 6 herausgerechnet.

100 Auch in den vergleichbaren Studien Sturn - Wohlfahrt (1999) und Guger (1994) wird nicht zwischen verschiedenen post sekunda
ren und tertidren Bildungseinrichtungen unterschieden.
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sich offentliche Hochschulausgaben je Studentin von 5.000 € ergeben. Aufgrund des
Unterschieds zur offiziellen Statistik werden im Folgenden keine Werte je Studentin
ausgewiesen, sondern nur GesamtgréfRen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass
sich die Gesamtheit der Studierenden wie die hier abgebildeten Studierenden verteilt.
Welcher Anteil der Ausgaben des Bundes in die einzelnen Hochschuleinrichtungen
bzw. in die einzelnen Studienrichtungen flieBt, kann mit den Daten nicht berechnet
werden, weswegen eine Untersuchung, wie hoch die 6ffentlichen Ausgaben fiir ein-
zelne Studienrichtungsgruppen sind, nicht moglich ist. Nach dem Bericht zur sozialen
Lage der Studierenden aus dem Jahr 1999 studieren 36% der Studienanfangerinnen
aus Arztfamilien Medizin oder Veterindrmedizin (Wroblewski - Unger - Schmutzer-
Hollensteiner, 1999, S. 83). Nach der Studierenden-Sozialerhebung 2006 stammen
36% der Medizinstudierenden aus einem Elternhaus der ,,hohen® Schicht (Unger -
Wroblewski, 2007, S. 51). Ob Medizin tatsdchlich ein teureres Studium ist und somit
Kinder hoherer Einkommensschichten dazu tendieren, teurere Studien zu belegen,

kann hier nicht analysiert werden.

6.4.2.2.Verteilung der Hochschulausgaben nach Stellung im Erwerbsleben

der Hauptverdienerlnnen der Haushalte

Haushalte mit selbstandig Beschéftigten machten in der Konsumerhebung 1999/2000
8% derHaushalte aus. Inihnen lebten 14% aller Studierenden. Die Hauptverdienerinnen
von 50% aller Haushalte waren unselbstandig beschaftigt. Auf diese Haushalte entfielen
54% aller Studierenden, weswegen ihnen nach der hier verwendeten Methode auch
54% des Hochschulaufwandes zugute kamen. 28% der Studierenden stammten aus
Angestelltenhaushalten, 14% aus Arbeiterlnnenhaushalten und 12% stammten aus
den Haushalten der Beamtinnen. Diese Verteilung entspricht, werden nur selbsténdig
und unselbstdandig Beschéftigte beriicksichtigt, den Daten des Berichts zur sozialen

Lage der Studierenden (Wroblewski - Unger - Schmutzer-Hollensteiner, 1999, S. 96).
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Da wir von einheitlichen Kosten fiir alle Studierenden ausgehen, variieren die 6ffent-
lichen Hochschulausgaben proportional mit der Anzahl der Studierenden: Fiir Stu-
dierende aus Haushalten mit selbstéandig Beschaftigten wurden 14% der 6ffentlichen
Hochschulausgaben ausgegeben, fiir Studierende aus Haushalten der unselbstandig

Beschaftigten 54%.

Die Ausgaben je Haushalt variieren mit der durchschnittlichen Anzahl an Studierenden
je Haushalt: Die Studierendendichte war in den Haushalten der selbstandig tatigen
Hauptverdienerinnen (10 Studierende in 100 Haushalten) und in den Haushalten der
Beamtinnen (9 Studierende in 100 Haushalten) hoch. Die héchste durchschnittliche
Anzahlan Studierenden wiesen natiirlich Haushalte der Schiilerlnnen und Studierenden
auf (107 Studierende in 100 Haushalten). Auf Basis der Konsumerhebung 1999/2000

ist es nicht moglich, diese Haushalte ihren Elternhaushalten zuzuweisen.

Von 6ffentlichen Hochschulausgaben profitieren direkt nur Haushalte mit Studierenden.
Die Ausgaben je Haushalt mit Studierenden variieren mit der Hohe der durchschnitt-
lichen Anzahl an Studierenden in diesen Haushalten: Die Haushalte der Angestellten
und Beamtinnen mit Studierenden wiesen eine Studierendendichte von 112 bzw. 111
Studierenden in 100 Haushalten auf, daher kamen diesen Haushalten auch hohe
Ausgaben zugute. Niedrige Ausgaben je Haushalt mit Studierenden gingen an die
Haushalte der Arbeiterlnnen, die eine Studierendendichte von 104 Studierenden in
100 Haushalten aufwiesen. Studierendenhaushalte wiesen hier eine Studierenden-
dichte von 108 auf (Ubersicht 60).
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Ubersicht 60: Offentliche Hochschulausgaben nach Stellung im Erwerbsleben der Hauptver-
dienerinnen der Haushalte, 2000

Haushalte Studierende Jahrliche
Hochschul-
ausgaben
Insgesamt Mit Studie- Insgesamt  Je 100 Haus-  Je 100 Haus- Insgesamt
renden halte halte mit
Studierenden
Anzahl Mio. €
Unselbsténdig Beschaftigte 1.628.346 91.802 100.673 6 110 862
Angestellte, Vertragsbe-
dienstete 693.174 46.176 51.797 7 112 444
Arbeiterinnen 679.562 25.207 26.203 4 104 224
Beamtinnen 255.610 20.420 22.673 9 1m 194
Selbsténdige und mithel-
fende Personen 257.629 20.556 25.501 10 124 218
Pensionistinnen 1.145.818 14.335 15.709 1 110 135
Schuilerinnen, Studierende 36.676 36.188 39.207 107 108 336
Arbeitslose, nicht berufs-
tatige Hausfrauen, -man-
ner, Présenz-, Zivildiener,
Personen in Elternkarenz 170.782 4.228 4.342 3 103 37
Insgesamt 3.239.251 167.110 185.432 6 1 1.589

Q: Bildungsausgabenstatistik, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

6.4.2.3.Verteilung der Hochschulausgaben nach Einkommensschichten

Die Analyse nach Einkommensschichten erfolgt auch hier ohne Haushalte mit selb-
standig beschaftigten Personen, um die Vergleichbarkeit zur Umverteilungsstudie von
1996 zu gewdhrleisten. Werden die Einkommensschichten nach dem Bruttomarkt-
einkommen berechnet, so befanden sich in den Haushalten des unteren Terzils 32%
der Studierenden, in jenen des oberen Terzils 44%. Auf den ersten Blick - und ohne
Beriicksichtigung der Haushaltsgréfle und -zusammensetzung - wird somit das hohere
Bildungsangebot iiberwiegend von Kindern aus wohlhabenderen Haushalten genutzt.
Den hochsten Anteil an Studierenden®* wiesen jedoch das 1. Dezil mit 22% und
das 10. Dezil mit ebenfalls 22% der Studierenden auf2.

101 Den geringsten Studierendenanteil haben das 2. und 3. Dezil, in denen sich vorwiegend Pensionistinnen befinden.
102 Werden die Einkommensschichten nach dem Bruttogesamteinkommen berechnet, so ergeben sich nur leichte Verschiebungen
der Studierenden von unten nach oben.

242



UMVERTEILUNG DURCH STAATSAUSGABEN

Bei dem hohen Anteil an Studierenden im 1. Dezil muss bedacht werden, dass in dieser
Studie Haushalte mit Studierenden als Hauptverdienerinnen nicht ihren Elternhaus-
halten zugerechnet werden kénnen. Werden nur Studierende, die in Elternhaushalten
leben, beriicksichtigt, verringert sich der Anteil der Studierenden im 1. Dezil*°3. Dem
Bericht zur sozialen Lage der Studierenden 1999 ist zu entnehmen, dass eher Kinder
aus hoheren sozialen Schichten alleine leben®+ (Wroblewski - Unger - Schmutzer-
Hollensteiner, 1999, S. 113). Es ist davon auszugehen, dass diese Studierenden von
ihren Eltern unterstiitzt werden°s und somit eigentlich hoheren Einkommensschichten
angehoren. Bei den folgenden Zahlen ist daher zu bedenken, dass die Werte fiir das

1. Dezil Giberschdtzt werden.

Betrachtet nach dem Bruttomarkteinkommen, stiegen mit Ausnahme des 1. Dezils die
Studierendenzahlen je Haushalt mit dem Einkommen; die Hochschulausgaben fiir Haus-
halte verhielten sich ebenso. Insgesamt flossen in das obere Terzil 44% der gesamten
jahrlichen Hochschulausgaben, in das untere Terzil 32% (Ubersicht 61). Obwohl ein
groBerer Anteil an Hochschulausgaben in die oberen Einkommensschichten fliefit, wirken
sie nach der hier verwendeten Datenbasis progressiv auf die Einkommensverteilung:
Die Relation der Hochschulausgaben je Haushalt mit Studierenden zum Einkommen
nimmt mit steigendem Einkommen ab. Sie betrug fiir Haushalte des 1. Dezils 126%
und fiir Haushalte des oberen Dezils 9% des Nettomarkteinkommens bzw. gemessen

am Bruttomarkteinkommen 122% im 1. Dezil und 6% im 10. Dezil. Werden die Einkom-

103 Da die Fallzahlen fiir eine solche Auswertung zu gering sind, werden genaue Berechnungen in Abschnitt 6.4.2.4 fiir
Aquivalenzeinkommensschichten ausgefiihrt.

104 21% der Studierenden, deren Vater freiberuflich oder selbstdndig tatig ist und 22% der Studierenden, deren Vater leiten
der Angestellter oder Beamter ist, jedoch nur 14% der Studierenden, deren Vater Arbeiter ist, leben in eigenen Haushal
ten. Vdter von Studierenden in Wohngemeinschaften sind zu 19% freiberuflich oder selbstidndig tatig, aber es sind auch
17% der Vdter von Studierenden, die in Wohngemeinschaften leben, Arbeiter (Wroblewski - Unger - Schmutzer-Hol
lensteiner, 1999, S. 113). Da jedoch aufgrund der Studierendendichte in Haushalten von Schiilerinnen und Studierenden
mit Studierenden (108) davon ausgegangen werden kann, dass nur wenige dieser Haushalte Wohngemeinschaften sind
und die meisten der Studierenden in eigenen Haushalten allein wohnen, ist es nahe liegend, dass viele dieser Studie
renden finanziell von ihren Eltern unterstitzt werden.

105 Die Unterstiitzung der Studierendenhaushalte durch ihre Eltern basiert auf der gesetzlichen Unterhaltspflicht fiir studie
rende Kinder. Auch die Familienbeihilfe wird an die Eltern von Studierenden ausbezahlt (Pechar, 1998, S. 2). Aus der
Konsumerhebung 1999/2000 geht hervor, dass 70% der Haushalte mit Studierenden im 1. Dezil finanzielle Zuwen
dungen aus anderen Haushalten erhielten, die rund 60% des Nettoeinkommens ausmachten. Es ist naheliegend, dass
Haushalte mit Studierenden als Hauptverdienerlnnen auch noch weitere, nicht-finanzielle Zuwendungen von anderen Haushalten
erhalten.
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mensschichten nach dem Bruttogesamteinkommen berechnet, so sank die Bedeutung
der Hochschulausgaben fiir die Haushalte in den unteren Dezilen deutlich (75% ge-
messen am Bruttoeinkommen bzw. 76% gemessen am Nettoeinkommen im 1. Dezil),
da deren Einkommen finanzielle Transfers enthalten; im obersten Dezil ergaben sich
keine nennenswerten Anderungen.

Ubersicht 61: Offentliche Hochschulausgaben nach Bruttomarkteinkommen der Nicht-Selb-
sténdigenhaushalte, 2000

Haushalte Studierende Jahrliche 6ffentliche Hochschulausgaben
Mit Studie- Insgesamt  Je 100 Haus- Insgesamt Je Haushalt mit
renden halte mit Studierenden’)
Studierenden
Anzahl Mio. € Anteile in % In % des In % des
Nettomarkt-  Bruttomarki-
Bruttomarkt- einkommens einkommens
einkommen
1. Terzl 45.564 49.251 108 422 32,0 76,2 69,6
2. Terzil 35.502 36.365 102 312 23,6 20,7 15,9
3. Terzl 60.943 68.371 112 586 44,4 10,8 7.5
Insgesamt 142.009 153.988 108 1.319 100,0 17.6 12,7
Gini-Koeffizient 0,077

Q: Bildungsausgabenstatistik, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten
siche Kapitel 9. — ') FUr die Relation der Hochschulausgaben zum Einkommen wurde der Unterreprdsentation der
Studierenden Rechnung getragen und daher die Ausgabenhdéhe je Haushalt mit Studierenden angepasst.

In der Umverteilungsstudie von 1996 kam knapp ein Viertel aller Studierenden aus
der unteren Halfte der Einkommensverteilung (wobei 7% der Haushalte, aus denen
Studierende stammten, keine Angaben iiber ihr Einkommen machten). 22% der
Studierenden kamen aus Haushalten des obersten Dezils. Im Jahr 2000 stammten
ebenfalls 22% der Studierenden aus dem obersten Dezil, allerdings kamen auch 22%
aus Haushalten des 1. Dezils. Dieser Anteil betrug in der Vorgangerstudie 3%, wohl
vor allem deshalb, da 1996 die Studierendenhaushalte den Haushalten ihrer Eltern
zugewiesen wurden, was hier nicht méglich ist. Insgesamt studierten 2000 etwas mehr
Personen als 1996, auch die Hochschulausgaben stiegen - wie schon erwdhnt - seit
1996 von 1,4 Mrd. € auf 1,6 Mrd. € an. Allerdings wurde, wie Sturn - Wohlfahrt (1999,
S.250) anmerken, in der Studie 1996 von héheren Ausgaben ausgegangen, da sowohl

die Forschungsausgaben als auch die Ausgaben fiir den klinischen Mehraufwand mit
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in die Hochschulausgaben einberechnet wurden. Mit Ausnahme des 1. Dezils, das
aufgrund der zu hohen Studierendenzahlen 22% aller Hochschulausgaben erhielt, ist
die ungleiche Verteilung der Hochschulausgaben auf die verschiedenen Einkommens-
schichten ohne Beriicksichtigung der Grof3e und Zusammensetzung der Haushalte seit

1996 nahezu gleich geblieben.

6.4.2.4.Verteilung der Hochschulausgaben nach Bruttodquivalenz-

einkommensschichten

Wie bereits in der Analyse der Schulausgaben ist auch hier eine Betrachtung der Einkom-
mensverteilung nach dem Bruttodquivalenzeinkommen der Nicht-Selbstandigenhaus-
halte notwendig. Studierende kommen in der Regel aus Mehrpersonenhaushalten, bei
denen beachtet werden muss, dass ihr Haushaltseinkommen fiir mehrere Personen
verwendet wird. Durch die Beriicksichtigung der Haushaltsgréfe und -zusammenset-
zung mit Hilfe der Aquivalenzzahlen bewegen sich diese Haushalte auf der Skala der

Einkommensverteilung nach unten®,

In der Darstellung nach dem Aquivalenzeinkommen fanden sich wieder 22% der
Studierenden im untersten Dezil, im obersten Dezil waren es jedoch nur knapp 8%. Wie
bereits in Abschnitt 6.4.2.3 erwdhnt, ist der sehr hohe Anteil Studierender im 1. Dezil
darauf zuriickzuftihren, dass Studierendenhaushalte nicht ihren Elternhaushalten
zugerechnet werden konnen und somit nicht festgestellt werden kann, ob diese Stu-
dierenden eigentlich hoheren Einkommensschichten zugerechnet werden miissten.
Die finanziellen Zuwendungen von anderen Haushalten erreichten hier zwei Drittel des
Nettoeinkommens. Werden Studierende, die alleine oderin Wohngemeinschaften leben,

nicht beriicksichtigt, so verringerte sich der Anteil der Studierenden im 1. Dezil von

106 Allerdings wird hier auch fiir Studierendenhaushalte, in denen mehrere Personen leben, die Haushaltsgrofe und -zu
sammensetzung beriicksichtigt, obwohl beispielsweise bei Wohngemeinschaften meist nicht von einer Aufteilung des
Einkommens auf den Haushalt ausgegangen werden kann.
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22% auf 7%. Werden nur Studierende beriicksichtigt, die in Elternhaushalten leben, so
verringerte sich dieser Anteil noch mehr (wegen der zu geringen Anzahl an Fallen kann
hier kein Wert ausgewiesen werden). Dies spricht dafiir, dass tatsachlich sehrviele der
Studierenden des 1. Dezils in eigenen Haushalten wohnen'7; es ist naheliegend, dass

sie von ihren Eltern auch durch nicht-finanzielle Zuwendungen unterstiitzt werden.

Fiir eine Uberschétzung der Umverteilungswirkungen von oben nach unten in dieser
Studie spricht zudem, dass alle Personen iiber 18 Jahre, die sich in Ausbildung befin-
den, als ,Studierende” gezahlt werden. Hierzu zéhlen auch jene, die eine Ausbildung
im Postsekundarbereich oder im nichtuniversitdren Tertidrbereich absolvieren, wie
beispielsweise Schiilerinnen der 4. und 5. Jahrgange von berufsbhildenden Schulen,
Schiilerinnen von Schulen fiir Gesundheits- und Krankenpflege, Kollegs und Akademien
(ISCED-Stufen 4 und 5B, Ubersicht 56), die tendenziell aus niedrigeren Einkommens-
schichten als Studierende an Fachhochschulen oder Universitdten kommen°8, Bei
der Betrachtung der Verteilung der offentlichen Hochschulausgaben nach Einkom-
mensschichten werden auBerdem nur Haushalte einbezogen, in denen keine Person
selbstdndig beschaftigt ist. Somit werden fiir das Jahr 2000 17% der Studierenden bei
der Betrachtung nach Einkommensschichten nicht beriicksichtigt, die, da Haushalte
der Selbstandigen beziiglich ihres Einkommens und ihrer Steuerleistung tendenziell

der Gruppe der einkommensstarken Haushalte angehéren, in hohere Einkommens-

107 Wird die Stipendienverteilung aller Studierenden nach Terzilen betrachtet, so erhielten Studierende des unteren Terzils
53% aller dquivalenten Stipendien. Ldsst man jene Studierenden, die alleine oder mit anderen Studierenden zusammen
wohnen, unberiicksichtigt, so reduzierte sich der Anteil des unteren Terzils auf 29%, was dafiir spricht, dass unter den
Studierenden, die in eigenen Haushalten wohnen, ein wesentlicher Teil jener enthalten ist, die Stipendien erhalten und
somit tatsdchlich eher niedrigeren Einkommensschichten angehdren. Ein weiteres Indiz dafiir ist der Bericht zur sozialen
Lage der Studierenden aus dem Jahr 1999, der besagt, dass der groite Anteil der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe in
Wohngemeinschaften (23%) lebt, 15% leben in einem eigenen Haushalt und weitere 15% in einem Haushalt mit Partne
rin (Wroblewski - Unger - Schmutzer-Hollensteiner, 1999, S. 167).

108 Im Datensatz EU-SILC 2005 wurde die finanzielle Situation eines Haushalts, in dem eine Person lebte, als sie 14 Jahre
alt war, nach ihrem hdochstem Bildungsabschluss untersucht. Von den Personen, die einen Abschluss einer berufshil
denden hoheren Schule haben, lebten im Alter von 14 Jahren 9% in sehr guten finanziellen Verhdltnissen, von jenen, die
ein Universitatsstudium, eine Akademie oder eine Fachhochschule abgeschlossen haben, 13%; von jenen, die ein Dok
toratsstudium abgeschlossen haben, 20%. In guten finanziellen Verhéltnissen lebten rund 35% derer, die eine berufs
bildende hohere Schule, ein Studium, eine Fachhochschule, eine Akademie oder Doktoratsstudium abgeschlossen ha
ben. Finanziell schlecht gestellt waren 13% derer, die eine berufshildende héhere Schule abgeschlossen haben, 14%
derer, die ein Studium, eine Fachhochschule oder eine Akademie abgeschlossen haben, sowie 9% derer, die ein Dokto
ratsstudium abgeschlossen haben.
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dezile fallen wiirden®?. Aufgrund der drei genannten Griinde iberschatzt diese Studie
Umverteilungswirkungen der Hochschulausgaben von oben nach untene,

Das 1. Terzil der Einkommensverteilung aller Haushalte mit Studierenden erhielt 50%
derdquivalenten 6ffentlichen Hochschulausgaben, das 2. Terzil 25,5% und das 3. Terzil
24,5% (Ubersicht 62). Bleiben Studierende, die alleine oder mit anderen Studierenden
wohnen, unberiicksichtigt, so erhielt das 1. Terzil 22% aller dquivalenten 6ffentlichen
Hochschulausgaben, das 2. Terzil 41% und das 3. Terzil 38%. Werden nur Studierende in
Elternhaushalten einbezogen, so erhielt das 1. Terzil 15% aller dquivalenten 6ffentlichen
Hochschulausgaben, das 2. Terzil 44% und das 3. Terzil 41%". Die Hochschulausgaben
je Haushalt variieren mit der Studierendendichte je Haushalt mit Studierenden: Im
1. Dezil lebten in 100 Haushalten mit Studierenden 110 Studierende, im 10. Dezil waren
es 117 Studierende. Die Progression der Verteilungswirkung der Hochschulausgaben
verstérkt sich bei der Betrachtung nach dem Aquivalenzeinkommen: In Relation zum
Einkommen machten die jahrlichen dquivalenten 6ffentlichen Hochschulausgaben
am Einkommen des untersten Dezils 132% des Nettodquivalenzmarkteinkommens
aus (gemessen am Nettomarkteinkommen waren es 126%), gemessen am Bruttodqui-
valenzmarkteinkommen 126% (am Bruttomarkteinkommen 122%). In den hoheren
Einkommensgruppen sinkt dagegen die relative Bedeutung der Hochschulausgaben
in der Aquivalenzeinkommensbetrachtung. Im obersten Dezil waren die Relationen
zum Bruttodquivalenzmarkteinkommen um rund 2 Prozentpunkte niedriger als zum

Bruttomarkteinkommen.

109 Sturn - Wohlfahrt (1999, S. 272-285) legen dar, dass rund die Hélfte aller Studierenden aus Selbstédndigenhaushalten
aus dem unteren Einkommensdrittel stammt. Allerdings wird vermutet, dass die in den amtlichen Statistiken verzeich
neten niedrigen Einkommen vieler Selbstandigenhaushalte nicht der Realitdt entsprechen.

110 Die Ergebnisse von Sturn - Wohlfahrt (1999, S. 261f) zeigen, dass untere Einkommensschichten hdhere Leistungen er
halten; vergleichbare Studien fiir Deutschland sind Sternberg (2001) und Barbaro (2002), die auch von einer Umvertei
lung zugunsten unterer (gewichteter) Einkommensschichten sprechen. Guger (1994) erhédlt hingegen Ergebnisse, die fiir
eine Umverteilung von unten nach oben sprechen; ebenso wie Griiske (1994) fiir Deutschland verwendet er allerdings
nicht die gewichteten Haushaltseinkommen. Fiir einen Uberblick der Literatur zu den Verteilungswirkungen der offentli
chen Hochschulausgaben im Querschnitt siehe Sturn - Wohlfahrt (1999, S. 189-207).

111 Gemessen an den Bruttodquivalenzgesamteinkommen, also an den Aquivalenzeinkommen zuziiglich der dquivalenten
monetdren Transfers, bewegen sich Haushalte mit Studierenden, die Stipendien erhalten, auf der Skala der Einkom
mensverteilung nach oben. Im 1. Dezil sind nun mit 19% weniger Studierende enthalten als vorhin bei der Betrachtung
nach dem Bruttodquivalenzmarkteinkommen (22%). Im obersten Dezil sind es mit 8,2% etwas mehr Studierende (7,7%).
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Ubersicht 62: Aquivalente Sffentliche Hochschulausgaben nach Bruttodquivalenzmarktein-
kommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2000

Haushalte Studierende Jahrliche &quivalente 6ffentliche Hochschulausgaben
Mit Studie- Insgesamt  Je 100 Haus- Insgesamt Je Haushalt mit
renden halte mit Studierenden’)
Studierenden
Anzahl Mio. € Anteile in % In % des In % des
Nettodquiva- Bruttodquiva-
Bruttodquiva- lenzmarkt- lenzmarkt-
lenzmarkt- einkommens einkommens
einkommen
1. Terzl 53.828 58.275 108 389 50,0 66,4 59.1
2. Terzl 46.199 49.155 106 199 25,5 17,7 13,1
3. Terzil 41.982 46.558 m 191 24,5 10,0 6,9
Insgesamt 142.009 153.988 108 779 100,0 21,5 15,7
Gini-Koeffizient -0,247

Q: Bildungsausgabenstatistik, Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten
sieche Kapitel 9. — ') FUr die Relation der Hochschulausgaben zum Einkommen wurde der Unterreprdsentation der
Studierenden Rechnung getragen und daher die Ausgabenhdhe je Haushalt mit Studierenden angepasst.

Werden auch die Transfers beriicksichtigt und wird das Aquivalenzgesamteinkommen
zugrunde gelegt, so erhielten Haushalte mit Studierenden des 1. Dezils 84% ihres
Nettoeinkommens und 82% ihres Bruttoeinkommens an dquivalenten offentlichen
Hochschulausgaben. Haushalte des letzten Dezils erhielten 7%, respektive 5% ihres
Einkommens an 6ffentlichen Hochschulausgaben. Es wird deutlich, dass selbst eine
teilweise Finanzierung der Kosten der Hochschulbildung fiir die d&rmeren Einkommens-

schichten nahezu unmoglich ware.

6.4.3. Verteilungswirkungen des 6sterreichischen Bildungssystems 2005

Fiir das Jahr 2005 werden die Schiilerinnen- und Studierendenzahlen sowie die Daten
fuir die Haushalte, aus denen sie stammen, aus EU-SILC 2006 verwendet. Die &ffentli-
chen Bildungsausgaben stammen aus der Bildungsausgabenstatistik 2005. Es gelten

dieselben Klassifikationen und Berechnungsarten wie fiir das Jahr 2000.
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6.4.3.1. Verteilungswirkungen 6ffentlicher Schulausgaben

Laut Eurostat gab es im Jahr 2005 1.144.114 Schiilerinnen, die Auswertung laut EU-
SILC 2006 bildet 1.114.391 Schiilerinnen ab. Die 6ffentlichen Schulausgaben stiegen von
7,9 Mrd. € im Jahr 2000 auf 8,7 Mrd. €. Die Ausgaben je Haushalt betrugen im Jahr 2005
2.470 € (2000 2.430 €), die Ausgaben je Haushalt mit Schiilerinnen 11.700 € (10.300 €,
Ubersicht 57). Die Verteilung der Schiilerlnnen auf die verschiedenen Haushalte istim
Wesentlichen gleich wie im Jahr 2000: 11% (2000 12%) aller Schiilerinnen stammen
aus den 6% (8%) Haushalten der selbstandig Beschéftigten, 80% (77%) stammen
aus den 55% (50%) Haushalten der unselbstandig Beschaftigten. Die Verteilung der
Schulausgaben entspricht diesen Verdnderungen: Haushalte der selbstdandig Beschaf-
tigten erhalten 2005 11% statt 13% aller 6ffentlichen Schulausgaben, Haushalte von
unselbstdndig Beschaftigten 80% statt 77%. Die Verteilung der dquivalenten 6ffentli-
chen Schulausgaben nach Schichten des Bruttodquivalenzeinkommens ohne Transfers
zeigt folgende Verdnderungen zwischen 2000 und 2005: Haushalte im 1. Terzil der
Einkommensverteilung erhalten 2005 41% aller 6ffentlichen Hochschulausgaben, jene
im 3. Terzil 21%. 2000 waren es 38% bzw. 24%. In Relation zum Einkommen machen
die 6ffentlichen Schulausgaben 2005 im 1. Terzil 66% (2000 60%) des Nettodquiva-
lenzmarkteinkommens und 52% (48%) des Bruttodquivalenzmarkteinkommens aus,
im 3. Terzil 18% (17%) des Netto- und 12% (12%) des Bruttodquivalenzmarkteinkom-
mens. Wie 2000 kommen offentliche Schulausgaben grofitenteils der unteren Halfte

der Einkommensverteilung zugute und wirken progressiv (Ubersicht 63, Ubersicht 59).

6.4.3.2.Verteilungswirkungen &ffentlicher Hochschulausgaben

Die Hochschulausgaben erhdhten sich von 1,6 Mrd. € im Jahr 2000 auf 2,5 Mrd. € im
Jahr2005. Da EU-SILC 2006 mit 256.385 Studierenden weniger Studierende ausweist
als Eurostat (317.773), werden nur GesamtgroRen und keine Werte je Studentln ausge-

wiesen. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Gesamtheit der Studierenden wie
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die hier abgebildeten Studierenden verteilt: Aus den 6% Haushalten der selbstandig
Beschaftigten stammen 9% der Studierenden (2000 waren es 14% der Studierenden
aus 8% Haushalten mit selbstandig Beschdaftigten). Zwei Drittel der Studierenden
leben in den 55% Haushalten der unselbstiandig Beschéftigten (2000 waren es 54%

der Studierenden in 50% der Haushalte).

Der Anteil der Studierenden aus Angestelltenhaushalten stieg seit 2000 markant
von 28% auf 45%, jener aus Arbeiterlnnenhaushalten sank von 14% auf 8%, Diese
Zahlen entsprechen etwa den Zahlen der Studierenden-Sozialerhebung 2006 (Unger -
Wroblewski, 2007, S. 62). Die Hochschulausgaben verhalten sich ebenso: Studierende
aus Haushalten mit selbstédndig Beschaftigten erhalten 9% der Hochschulausgaben,
Studierende aus den Haushalten der unselbstandig Beschaftigen 67%. Auch hier
konnen die Haushalte von Studierenden nicht ihren Elternhaushalten zugerechnet

werden, was eine Bestimmung ihrer soziokulturellen Herkunft nicht méglich macht.

112 In der Konsumerhebung 2004/2005 stellen sich die Zahlen anders dar: nur 36% aller Studierenden kommen aus den
Haushalten der Angestellten, 17% aus den Haushalten der Arbeiterinnen. Generell scheinen diese Zahlen etwas iiberzo
gen, die Richtung der Entwicklung stimmt jedoch: Die Anzahl der Angestelltenhaushalte ist im Vergleich zum Jahr 2000
angestiegen, die Anzahl der Arbeiterlnnenhaushalte zuriickgegangen. Dies ldsst sich zum Teil darauf zuriickfiihren, dass
hier Einkommen der Hauptverdienerinnen verwendet werden und diese immer haufiger Frauen sind, die wiederum hé&u
figer als Angestellte denn als Arbeiterinnen beschéftigt sind. Zudem legen Ergebnisse der Studierenden-Sozialerhebung
nahe, dass der Prozentsatz der Studierenden aus der niederen und mittleren Schicht zuriickgegangen ist, wahrend jener
der Studierenden aus der gehobenen und hohen Schicht gestiegen ist (Unger - Wroblewski, 2007, S. 50).
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Ubersicht 64: Aquivalente Sffentliche Hochschulausgaben nach Bruttodquivalenzmarktein-
kommen der Nicht-Selbstéindigenhaushalte, 2005

Haushalte Studierende Jahrliche aquivalente &ffentliche Hochschulausgaben
Mit Studie- Insgesamt  Je 100 Haus- Insgesamt Je Haushalt mit
renden halte mit Studierenden’)
Studierenden
Anzahl Mio. € Anteile in % In % des In % des
Nettodquiva- Bruttodquiva-
Bruttodqui- lenzmarkt- lenzmarkt-
valenzmarkt- einkommens  einkommens
einkommen
1. Terzl 60.564 72.023 119 447 36.6 70,0 58,9
2. Terzl 72.369 79.921 110 436 35,7 29,4 223
3. Terzl 58.710 66.553 113 339 27,7 15,9 11,2
Insgesamt 191.643 218.498 114 1.221 100,0 28,7 213
Gini-Koeffizient -0,088

Q: Bildungsausgabenstatistik, EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen. 3.177.492 Nicht-Selbstéindigenhaushalte insgesamt.

Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9. — ') Fir die Relation der Hochschulausgaben zum Einkommen

wurde der Unterreprésentation der Studierenden Rechnung getragen und daher die Ausgabenhdhe je Haushalt mit

Studierenden angepasst.
Bei derBetrachtung der Verteilung der Hochschulausgaben nach dem Bruttodquivalenz-
markteinkommen fallt auf, dass im Jahr 2005 im 1. Dezil 13% aller Studierenden statt 22%
imJahr2000 zu finden sind*3. Das 1. Dezil erhdlt nun 15% statt 32% aller dquivalenten
offentlichen Hochschulausgaben. Das 1. Terzil erhdlt 37% aller Hochschulausgaben,

2000 waren es 50%.

Auf die unteren zwei Drittel der Haushalte mit Studierenden entfallen gut 70% der
Mittel, wobei auch hier, wie in Abschnitt 6.4.2.4, die Umverteilungswirkungen von
oben nach unten iiberschatzt werden. Werden nur Studierende in Elternhaushalten
betrachtet, so erhélt das 1. Terzil 23%, das 2. Terzil 39% und das 3. Terzil 38% aller
dquivalenten Hochschulausgaben, das 2. Terzil erhédlt nun anteilsmafiig mehr 6ffent-
liche Mittel. Wie fiir das Jahr 2000 ldsst sich die Verteilung der Studierenden auf die
einzelnen Dezile nicht eindeutig feststellen. Allerdings profitiert im Jahr 2005 die
untere Einkommenshalfte mehrvon &ffentlichen Hochschulausgaben. Die Relation der

jahrlichen Hochschulausgaben zum Nettoeinkommen betrdagt unter Beriicksichtigung

113 Ein Grund hierfiir ist, dass das mittlere Einkommen des untersten Dezils im Jahr 2005 geringer ist als im Jahr 2000. Dies
zeigt auch die Entwicklung der Personeneinkommen nach Einkommensschichten laut Lohnsteuerstatistik (Guger - Mar
terbauer, 2007).
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der Aquivalenzzahlen fiir das 1. Terzil 70%, fiir das 2. Terzil 29% und fiir das 3. Terzil
16% (Ubersicht 64). Die progressive Verteilungswirkung der Hochschulausgaben ist

auch im Jahr 2005 gegeben.

6.5. Verteilungswirkungen des dsterreichischen Gesundheitssystems

SIMON STURN, MARTINA AGWI

Dieses Kapitel untersucht die Verteilungswirkungen des dsterreichischen Gesundheits-
systems. Betrachtet werden aus Datengriinden nur die 6ffentlichen Gesundheitsausga-
ben. Methodisch wird so vorgegangen, dass die Gesundheitsausgaben nach Alter und
Geschlecht mit Daten der Haushaltseinkommen verkniipft werden; dadurch kénnen
die Gesundheitsausgaben den verschiedenen Einkommensschichten zugewiesen

werden. Zudem wird separat das Pflegegeld ausgewertet.

6.5.1. Finanzierung des odsterreichischen Gesundheitssystems

Laut den von Statistik Austria verdffentlichten Gesundheitsausgaben nach der
Methodik des System of Health Accounts (SHA)* sind in etwa drei Viertel der gesam-
ten Gesundheitsausgaben offentlich finanziert's; hiervon stammen zwei Drittel aus
Krankenversicherungsbeitrdagen und ein Drittel aus den Budgets der Gebietskdrper-
schaften. Der privat finanzierte Anteil® an den Gesundheitsausgaben betrdgt ein

Viertel. Diese Aufteilung ist seit 1997 relativ konstant geblieben.

Im internationalen Vergleich weist das dsterreichische Gesundheitswesen einen ge-

114 Die SHA-Methodik stellt ein umfassendes, konsistentes und international vergleichbares System von Gesundheits
konten dar. Gegeniiber der Methodik nach ESVG 95 werden bei der SHA-Methode auch Ausgaben fiir Langzeitpflege und
die Ausgaben im Bereich der Finanzierung der Fondskrankenanstalten vollstindig erfasst, wodurch die Gesundheitsaus
gaben héher ausfallen (Statistik Austria, 2007B).

115 Ausgaben des Bundes, der Lander, Gemeinden und Sozialversicherungstréger.

116 Ausgaben privater Haushalte und von Versicherungsunternehmen, privaten Organisationen ohne Erwerbszweck sowie
betriebliche Leistungen.
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ringen Anteil an Steuerfinanzierung auf (Schmadlbauer, 2005, S. 91f., OECD, 2008B).
Die Haupteinnahmequelle besteht in den Sozialversicherungsbeitrdgen, welche sich
am Erwerbseinkommen der Versicherten orientieren. Allerdings gilt eine gesetzlich
festgelegte Hochstbeitragsgrundlage fiir Erwerbstédtige, diese betrug im Jahr 2005
3.630 € brutto pro Monat (Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen, 2006,
S. 103f.). Diese Deckelung der Beitragsgrundlage kommt zum tberwiegenden Teil
dem oberen Zehntel der Lohn- und Gewinneinkommensbezieherlnnen zugute und
sorgt dafiir, dass die Beitrdge zur Krankenversicherung aus Verteilungssicht regressiv
wirken (siehe Kapitel 5.1). Auf Kapital- und Vermdgenseinkiinfte - ihr Anteil am Volks-
einkommen steigt seit 2%/ Jahrzehnten rasch an - werden keine Sozialversicherungs-
beitrage eingehoben. Dadurch ergeben sich Finanzierungs- und Effizienzprobleme:
Erstens wird durch die sinkende Lohnquote die lohnbezogene Finanzierungsbasis der
Sozialsysteme ausgehohlt; Zweitens brachte die Beriicksichtigung der Vermoégensein-
kommen in der Beitragsgrundlage der Krankenversicherung eine geringere Belastung
der Leistungseinkommen, wodurch die Nettoeinkommen fiir die Arbeitnehmerlnnen
stiegen und die Lohnnebenkosten fiir die Arbeitgeberinnen sanken. Diese Verringerung
des ,,Tax Wedge“ wiirde nach vorherrschender Lehrmeinung zu einer Reduktion der
Arbeitslosigkeit beitragen (OECD, 2006). AuBerdem l&sst sich die Ungleichbehandlung
der Einkunftsarten, verbunden mit einerzunehmenden Vermdgenskonzentration, aus
Fairnessiiberlegungen kritisieren (Guger - Marterbauer - Walterskirchen, 2006, S. 11).
Der Anteil der privaten Gesundheitsausgaben an den Gesamtausgaben ist in Osterreich
im Vergleich der EU 15 tiberdurchschnittlich hoch (OECD, 2008B). Die Frage nach der
Zusammensetzung der Gesundheitsausgaben durch 6ffentliche und private Finanzie-
rungsquellen ist vor allem bei Verteilungsfragen von Relevanz, da sich die Hohe der
privaten Zahlungen nicht - und jene der Selbstbehalte wenig - an der Leistungsfdhigkeit

der Bezieherlnnen orientiert” (Hofmarcher et al., 2004, S. 7f.).

117 Die seit 1. Janner 2008 bestehende Deckelung der Rezeptgebiihren mit 2% des jahrlichen Nettoeinkommens und einer
Mindestobergrenze vom 12-Fachen des Einzelrichtsatzes fiir die Ausgleichszulage (2008 747 € monatlich) in Héhe von
rund 179 € pro Jahr (2008) kommt vorwiegend Personen mit hohem Medikamentenbedarf und gleichzeitig geringem
Einkommen zugute.
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6.5.2. Entwicklung der Gesundheitsausgaben

Die gesamten Gesundheitsausgaben einschlieflich Langzeitpflege betrugen im Jahr
2000 20,9 Mrd. € und 25,2 Mrd. € im Jahr 2005. Von 1990 bis 2006 entspricht dies
einer durchschnittlichen nominellen Wachstumsrate von 5,3%. Damit stiegen die
Gesundheitsausgaben etwas rascher als das BIP; der Anteil der gesamten Gesund-
heitsausgaben am BIP betrugim Jahr 1990 8,4% und 10,1% im Jahr 2006. Der Anteil der
privaten Gesundheitsausgaben®®an den Gesamtausgaben entwickelte sich von 25% im

Jahr 1997 auf 23,8% im Jahr 2006 tendenziell leicht zuriick (Statistik Austria, 2008E).

6.5.2.1. Offentliche Gesundheitsausgaben

Die 6ffentlichen Gesundheitsausgaben betrugen im Jahr 2000 15,8 Mrd. €, was 7,5% des
BIP entspricht. 2005 betrugen sie 19,3 Mrd. € und 7,9% des BIP. Die durchschnittliche
nominelle Wachstumsrate von 1997 bis 2006 betradgt 4,3%. Der Anteil der 6ffentlichen
Gesundheitsausgaben am BIP stieg im selben Zeitraum marginal von 7,4% auf 7,7%. In
Prozent der gesamten Gesundheitsausgaben bleibt der Anteil 6ffentlicher Ausgaben
ungefdhr konstant bei drei Viertel (75% im Jahr 1997 und 76,2% im Jahr 2006). Ohne
Langzeitpflege betrugen die 6ffentlichen Gesundheitsausgaben 2000 13,6 Mrd. €, was
6,5% des BIP entspricht, und 2005 16,7 Mrd. € und 6,8% des BIP (Statistik Austria,
2008E). Uber 85% der 6ffentlichen Aufwendungen flieRen in die Kategorien Versor-
gung im stationdren Bereich, ambulante Versorgung und medizinische Erzeugnisse,

Ausriistungen und Gerdate.

118 Diese Studie behandelt private Gesundheitsausgaben nicht. A priori belasten private Gesundheitsausgaben niedrige
Einkommen relativ starker, da weder der Preis der Gesundheitsleistungen noch die Prdmien privater Krankenversiche
rungen nach der Einkommenssituation der Nachfragerinnen differenzieren.
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6.5.2.2.Leistungen der Krankenversicherungen

Von den offentlichen Gesundheitsausgaben entféllt der Grofiteil auf Leistungen der
Krankenversicherungstrager. Deren Ausgaben betrugen 2000 insgesamt 10 Mrd. € und
2005 11,9 Mrd. €. Auch bei den Ausgaben der Krankenversicherungen sind die Katego-
rien stationdre Versorgung, ambulante Versorgung und Medikamente fiir den Grofteil
der Ausgaben verantwortlich. Finanziert werden die Leistungen der Krankenversiche-
rungen zu iber 80% aus Versichertenbeitrdgen. Die restlichen Einnahmen resultieren
aus Rezeptgebiihren, Ersatz fiir Leistungsaufwendungen, Vermdgensertragen, Mitteln
des Ausgleichsfonds, Service-Entgelten usw. (Hauptverband der Gsterreichischen

Sozialversicherungstrager, 2001 und 2006).

6.5.3. Umverteilungseffekte der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Verteilungswirkung der 6ffentlichen
Gesundheitsausgaben fiir die Jahre 2000 und 2005 prdsentiert. Dabei werden auch
die Unterschiede zu den Ergebnissen der Vorgangerstudie aus dem Jahr 1996 (Guger,
1996A) dargestellt, die keine Aquivalenzausgaben und -einkommen darstellt. Zu
beachten ist zudem, dass sich die Datengrundlagen fiir alle drei untersuchten Jahre
unterscheiden. Zudem weisen die Jahre 2000 und 2005 - aufgrund der eingeschrankten
Datenverfiigharkeit - eine identische relative Verteilung der Gesundheitsausgaben
nach Alter und Geschlecht auf. Unterschiede zwischen 2000 und 2005 erkldren sich
somit aus dem unterschiedlichen Niveau der zugewiesenen Gesundheitsausgaben,
einer differierenden Bevdlkerungsstruktur und derveranderten Einkommenssituation

der Haushalte *2°.

119 Zur Datengrundlage siehe Guger et al. (2009).

120 Den Haushalten wurden fiir 2000 offentliche Gesundheitsausgaben in der Hohe von 15,8 Mrd. € zugewiesen, fiir 2005
19,3 Mrd. €. Da nur Haushalte ohne selbstdndig beschéaftigte Mitglieder analysiert werden, sind in den Auswertungen fiir
2000 nur 13,8 Mrd. € und fiir 2005 17,5 Mrd. € beriicksichtigt.
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6.5.3.1. Offentliche Gesundheitsausgaben und Pflegegeld nach Einkommens-

und Aquivalenzeinkommensschichten im Jahr 2000

Betrachtet man die Verteilung der Gesundheitsausgaben je Haushalt nach Einkommens-
schichten unterVerwendung der Bruttomarkteinkommen, so zeigt sich in der Tendenz,
dass die hoheren Gesundheitsausgaben in den oberen Einkommensschichten der
Nicht-Selbstdandigenhaushalte von der Haushaltsgrof’e dominiert werden. Auf das
unterste Dezil der Nicht-Selbstdndigenhaushalte entfiel mit 8% (monatlich 319 € je
Haushalt) der geringste Anteil der Gesamtausgaben, wahrend das oberste Dezil mit
11,7% (467 €) den hochsten Anteil fiir sich verbuchte. Die hheren Ausgaben pro Haus-
haltim 2. und 3. Dezil lassen sich durch die hohe Anzahl an Pensionistinnen erklaren.
Nach Einkommensterzilen ergab sich eine Verteilung der Ausgaben von 31,5% auf das
untere Terzil, 33,1% auf das mittlere Terzil und 35,4% auf das obere Terzil (Ubersicht
65). Diese Verteilung ist viel gleichmaBiger als in der Umverteilungsstudie 1996 - be-
ruhend auf Daten von 1991. Damals machten die Gesamtausgaben im 1. Dezil 6,4%
undim 10. Dezil 13,6% aus. In Terzilen ausgedriickt, verbuchte damals das erste 25,6%
der Ausgaben auf sich, das zweite 34% und das dritte 40,4%. Dafiir diirften vor allem
strukturelle Griinde ausschlaggebend sein, zum einen hat die Anzahl der Pensionis-
tinnen stark zugenommen und zum anderen befinden sich Pensionistinnen, die auch
hohere Gesundheitsausgaben ausweisen, verstarkt in den unteren Einkommensdezilen.

Ubersicht 65: Verteilung der Gesundheitsausgaben nach Bruttomarkteinkommen und
Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstéindigenhaushalte, 2000

Gesundheitsausgaben insgesamt Aquivalente Gesundheitsausgaben
insgesamt
In € pro Anteilein%  Gemessen In € pro Anteile in % Gemessen
Monat am Brutto- Monat am Brutto-
marktein- dquivalenz-
kommen  Bryttodqui- markteinkom
Bruttomarkt- in% valenzmarkt- menin %
einkommen einkommen
1. Terzl 378 31,5 33,9 1. Terzl 292 37,9 353
2. Terzl 397 33,1 153 2. Terzil 257 33,2 15.4
3. Terzl 425 35,4 7.8 3. Terzl 222 28,9 6.8
Insgesamt 400 100,0 13,1 Insgesamt 257 100,0 13,4

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.




UMVERTEILUNG DURCH STAATSAUSGABEN

Welche finanzielle Bedeutung kommt nun den &ffentlichen Gesundheitsausgaben in den
einzelnen Einkommensschichten zu? In Relation zum Bruttomarkteinkommen machten
die Gesundheitsausgaben im 1. Dezil der Nicht-Selbstandigenhaushalte 62,1% aus, im
10. Dezil hingegen lediglich 5,9%. In Terzilen dargestellt, waren es 33,9% im 1. Terzil,
15,3% im zweiten und 7,8% im dritten (Ubersicht 65). Werden auch die 6ffentlichen
Transferleistungen beriicksichtigt, die in den unteren Einkommensschichten eine
grofe Rolle spielen, und die Gesundheitsausgaben auf die Bruttogesamteinkommen
bezogen, so sank der Anteil im 1. Dezil auf gut 45%, hingegen blieb er im 10. Dezil
mit 5,8% unverdndert. Im gesamten ersten Drittel verringerte sich der Anteil der Ge-
sundheitsausgaben um rund 5 Prozentpunkte, wahrend er sich in den {brigen zwei

Dritteln kaum verdnderte.

Im Jahr 1991 betrug die Relation der Gesamtausgaben zum Bruttomarkteinkommen
im untersten Dezil der Nicht-Selbstandigenhaushalte rund 29% und im obersten Dezil
3,5%. Nach Einkommensdritteln beliefen sich die entsprechenden Werte auf 13,7%
im ersten, 7,7% im zweiten und 4,4% im obersten Drittel. Da aber in der Studie von
1996 ein geringerer Anteil der Gesundheitsausgaben erfasst wurde (4,5 Mrd. €), lassen
sich nur die Relationen liber die Einkommensschichten vergleichen. 1991 betrug die
Relation am Bruttomarkteinkommen des untersten Dezils mehr als das 8-Fache des
obersten. Fiir 2000 belief sich dieses Verhdltnis auf das fast 11-Fache. Nimmt man die
Einkommensterzile, so betrug der Anteil des 1. Terzils in Relation zum 3. Terzil 1991
das 3-Fache, 2000 belief sich dieser Wert auf das 4-Fache. Demnach hat sich die
Bedeutung der Gesundheitsausgaben fiir die unteren Einkommen gegeniiber 1991
verstdrkt. In die unteren Einkommensschichten flossen 2000 aufgrund einer hoheren
Anzahl an Pensionistinnen relativ mehr an 6ffentlichen Gesundheitsausgaben als dies

1991 der Fall war.
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Aufgrund dieser Darstellungen zeigt sich eine deutlich progressive Verteilungswirkung
der offentlichen Gesundheitsausgaben zwischen den Einkommensschichten. Um aber
die unterschiedliche Haushaltsgrofe und -zusammensetzung der Einkommensschich-
ten zu beriicksichtigen, werden entsprechende Aquivalenzausgaben und -einkommen
berechnet', In dieser Betrachtung flieBen den unteren Einkommensschichten der
Nicht-Selbstdandigenhaushalte hohere Gesundheitsausgaben zu. Mit 12% (309 € ge-
wichtete Pro-Kopf-Ausgaben) der Gesamtausgaben wies hier das 2. Dezil den hochsten
Anteilan den Gesamtausgaben aus. Dieses Dezil ist jenes mit dem héchsten Anteil an
Pensionistinnen, generell befinden sich rund 60% der Pensionistinnen in Haushalten
der unteren Einkommenshalfte. Die geringsten Ausgaben entfielen auf die obersten
drei Dezile, diese betrugen je Dezil im Durchschnitt 8,5% der Gesamtausgaben. Nach
Terzilen verzeichnete das unterste Terzil mit 37,9% den hochsten Anteil, das 2. Terzil

33,2% und das 3. Terzil nur 28,9% (Ubersicht 65).

Die Verteilungswirkung der Gesundheitsausgaben gemessen am Bruttodquivalenz-
markteinkommen verstarkt sich fiir die Nicht-Selbstandigenhaushalte noch leicht.
Dieser Anteil betrug im 1. Terzil 35,3%, gefolgt von 15,4% und 6,8%2 (Ubersicht 65).
Insgesamt zeigt sich fiir 2000 eine deutlich progressive Verteilungswirkung der 6ffent-
lichen Gesundheitsausgaben. Auch profitieren die unteren Einkommensschichten in

Relation zu ihrem Einkommen deutlich stéarker von diesen Leistungen als die oberen.

Im obigen Abschnitt wurde fiir die Pflege angenommen, sie folge der Verteilung der
stationdren Ausgaben. In der Konsumerhebung 1999/2000 wird das Pflegegeld separat

ausgewiesen, wodurch die erganzende Auswertung dieser Leistung moglich ist*23. In der

121 Aquivalente Gesundheitsausgaben sind gewichtete Pro-Kopf-Gesundheitsausgaben. Ebenso verhilt es sich bei den
Aquivalenzeinkommen (siehe die methodischen Hinweise in Kapitel 4.2).

122 Nimmt man statt dem Bruttodquivalenzmarkteinkommen das Bruttodquivalenzgesamteinkommen, so beliefen sich die
dquivalenten Gesundheitsausgaben fiir die Nicht-Selbstandigenhaushalte auf 30,7% des 1. Terzils, 14,6% im zweiten
und 6,6% im dritten. Fur die Unselbstandigenhaushalte betrugen die entsprechenden Anteile 13,2% im 1. Terzil, 8% im
2. Terzil und 4,6% im 3. Terzil.

123 Allerdings sind Pflegegeldbezieherlnnen mit rund 43% der Falle unterreprdsentiert. Es werden in der Konsumerhebung
nur Personen, die zum Zeitpunkt der Erhebung in privaten Haushalten leben, erfasst und keine Personen in Anstalten.
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Verteilung nach dem Bruttomarkteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte fielen
49,7% des Pflegegeldes in das 1. Terzil und 60,6% in die untere Einkommenshilfte.
Obwohl die Pflegegeldleistung von der Einkommenssituation der Pflegebedirftigen
unabhéangigist, kommt dem Pflegegeld fiir niedrige Einkommen eine groe Bedeutung
zu.Im 1. Terzil belief sich das Pflegegeld der Haushalte mit Pflegegeldbezug auf 33,8%
des Bruttomarkteinkommens (Ubersicht 66) und im 1. Quartil auf 43,4%. Betrachtet
man die Verteilung des Pflegegeldes nach dem Bruttogesamteinkommen, zeigt sich,
dass sich die Anteile in den ersten beiden Quartilen verschoben haben, mit 13,9%
im 1. Quartil und 40,8% im zweiten. Die Anteile am Gesamteinkommen beliefen sich
aufjeweils 21%. Das Pflegegeld hat demnach in der unteren Halfte der Verteilung eine

wesentlich grofiere relative Bedeutung als in den beiden oberen Quartilen.

Ubersicht 66: Verteilung des Pflegegeldes nach Bruttomarkteinkommen und Bruttodquivalenz-
markteinkommen der Nicht-Selbst&ndigenhaushalte, 2000

Pflegegeld Aquivalentes Pflegegeld
In € pro Anteilein % Antfeile am In € pro Anteilein % Anfeile am
Monat Bruttomarkt- Monat Bruttodqui-
einkommen valenzmarkt-
in% Bruttodiqui- einkommen
Bruttomarkt- valenzmarkt- in%
einkommen einkommen
1. Terzl 372 49,7 338 1. Terzl 248 59,7 30,1
2. Terzl 437 26,2 16,8 2. Terzl 218 29,2 13.4
3. Terzl 407 241 78 3. Terzl 229 11,1 7.9
Insgesamt 396 100,0 16,4 Insgesamt 236 100,0 18,0

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Unter Beriicksichtigung der HaushaltsgroBe und -zusammensetzung fielen 59,7% des
Pflegegeldes in das 1. Terzil der Bruttodquivalenzmarkteinkommen und 78% in die untere
Einkommenshdlfte. Die Relation zum Einkommen im 1. Terzil verringerte sich aufgrund
dieser Verteilung der Haushalte auf30,1% und im 1. Quartil auf 33,8% (Ubersicht 66).
Dies hdangt damit zusammen, dass sich zwar mehr Pflegegeldbezieherlnnen im 1. Terzil

einreihen, aber mit diesen Haushalten auch weitere Personen mit Markteinkommen.
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6.5.3.2. Offentliche Gesundheitsausgaben und Pflegegeld nach Einkommens-

und Aquivalenzeinkommensschichten im Jahr 2005

Die Verteilung der Gesundheitsausgaben nach dem Bruttomarkteinkommen im Jahr 2005
zeigt flir die Nicht-Selbstandigenhaushalte eine dhnliche Entwicklung wie im Jahr 2000.
Der Unterschied zwischen den Anteilen der untersten und obersten Einkommensschicht
ist zwar leicht gréfRer geworden, allerdings ist dies zum Teil auf die Unterschiede in
den Erhebungen zurlickzufiihren®24, Auch hier zeigt sich, dass die Ausgaben im 2. und
3. Dezil ansteigen, was durch die hoheren Anteile an Pensionistinnen erklart werden
kann. Nach Einkommensterzilen entfallen 30% (405 €) auf das erste, 32,3% auf das

zweite und 37,7% (509 €) auf das 3. Terzil (Uberssicht 67).

Die Relation der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben am Bruttomarkteinkommen der
Nicht-Selbstdandigenhaushalte belduft sich im 1. Dezil auf 75,3%. Damit ist sie um ein
Fiinftel hoher als 2000, allerdings muss nochmals darauf verwiesen werden, dass in
der Erhebung fiir das Jahr 2005 die Anzahl der Arbeitslosen besser erfasst wird. Im
folgenden 2. Dezil betrdgt diese Relation 34,6%, im 3. Dezil entspricht sie mit 27,4%
dem Wertvon 2000. In den drei obersten Dezilen machen diese Werte 11,6% (8. Dezil),
9,6% (9. Dezil) und 6% (10. Dezil) aus. Nach Terzilen betrachtet, macht diese Relation
am Bruttomarkteinkommen 34,5% im unteren Drittel, 15,8% im mittleren und 8,6%

im oberen aus (Ubersicht 67).

124 EU-SILC 2006 bildet im Vergleich zur Konsumerhebung 1999/2000 die Anzahl der Arbeitslosen besser ab. Die gréRere
Anzahl an Arbeitslosen schiebt im Jahr 2005 die Pensionistinnenhaushalte in héhere Einkommensschichten.
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Ubersicht 67: Verteilung der Gesundheitsausgaben nach Bruttomarkteinkommen und
Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbsténdigenhaushalte, 2005

Gesundheitsausgaben insgesamt Aquivalente Gesundheitsausgaben
insgesamt
In € pro Anteile in % Gemessen In € pro Anteilein %  Gemessen
Monat am Brutto- Monat am Brutto-
marktein- daquivalenz-
kommen  gryttodqui- markteinkom
Bruttomarkt- in% valenzmarkt- menin %
einkommen einkommen
1. Terzil 405 30.0 34,5 1. Terzil 322 35,9 35,9
2. Terzil 436 323 15,8 2. Terzl 297 33,2 16,0
3. Terzil 509 37.7 8,6 3. Terzil 277 31,0 7.6
Insgesamt 450 100,0 13.7 Insgesamt 299 100,0 14,0

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen.

Fiir die Einschadtzung der wirtschaftlichen Bedeutung der 6ffentlichen Gesundheits-
leistungen fiir den einzelnen Haushalt diirfen gerade in den unteren Einkommens-
schichten die Transferleistungen nicht auBer Acht gelassen werden. Gemessen am
Bruttogesamteinkommen sinkt damit der Anteil im 1. Dezil um 30 Prozentpunkte auf
44% und im 2. Dezil um knapp 5 Prozentpunkte auf 30%. Im unteren Drittel verringert
sich der Anteil um 5 Prozentpunkte auf 29% und bleibt fiir die oberen zwei Drittel fast

unverandert.

Aussagekraftiger sind die Aquivalenzausgaben, welche die unterschiedliche Haus-
haltsgrofie und -zusammensetzung in den Einkommensschichten beriicksichtigen.
Auch im Jahr 2005 dreht sich die Verteilung um. Das Zehntel mit dem hdchsten Wert
ist das 2. Dezil mit 12,2%; den geringsten Wert erreicht das 1. Dezil mit 9%. Nach
Terzilen beansprucht das untere Drittel 35,9% der dquivalenten Gesundheitsausga-
ben, das mittlere Drittel 33,2% und das obere Drittel 31% (Ubersicht 67). Im Vergleich
zum Jahr 2000 ist die Verteilung zwischen den Schichten etwas gleichmafiger, auch
dies hat mit der Verteilung der Pensionistinnen zu tun. Sehr deutlich zeigt sich die
Bedeutung der Gesundheitsausgaben in der Aquivalenz-einkommensbetrachtung.
Fiir die Nicht-Selbstdndigenhaushalte betrdgt die Relation der dquivalenten Gesund-

heitsausgaben am Bruttodquivalenzmarkteinkommen fiir das 1. Dezil 69,5%, fiir das
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2. Dezil 39,5% und fiir das 3. Dezil 28,3%. Das 8. Dezil kommt hingegen lediglich auf
10,4% der Aquivalenzeinkommen, das 9. Dezil auf 8%, das 10. Dezil auf 5,2%. Nach
Dritteln betragen die Werte 35,9% im unteren, 16% im mittleren und 7,6% im oberen
Einkommensdrittel (Ubersicht 67). Diese Relationen kommen jenen der Verteilung
nach dem Bruttomarkteinkommen - ohne Beriicksichtigung der Haushaltsgrofie und
-zusammensetzung - sehr nahe. Bezogen auf die Gesamteinkommen sinkt der Anteil
der Gesundheitsausgaben im 1. Terzil auf 29,8%, im 2. Terzil auf 15,2% und auf 7,4%
im 3. Terzil. Die Verteilung der Haushalte mit Pflegegeldbezieherlnnen nach dem Brut-
tomarkteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte zeigt, dass 48,4% des Pflege-
geldesin das 1. Terzil flieBen, 64,5% in die untere Einkommenshdlfte. Die Relation des
Pflegegeldes zum Bruttomarkteinkommen macht im 1. Terzil 28,7% aus und liegt somit
um 5 Prozentpunkte unter dem Wert von 2000 (Ubersicht 68). Das bedeutet, obwohl
im Vergleich zu 2000 mehrBezieherinnen in unteren Einkommensschichten vertreten
sind, erhalten diese Personen durchschnittlich weniger Pflegegeld. Dies zeigen auch
Daten des Bundesministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales. Im Jahr 2005
betrug der Anstieg in der Pflegestufe 1 39,8% im Vergleich zu 2000. In den Stufen 6
und 7 betrugen diese gut 30%%, in den anderen Stufen zwischen 1,5% und 16,5%.

Ubersicht 68: Verteilung des Pflegegeldes nach Bruttomarkteinkommen und Bruttodquivalenz-
markteinkommen der Nicht-Selbstédndigenhaushalte, 2005

Pflegegeld Aquivalentes Pflegegeld
In € pro Anteilein %  Anteile am In € pro Anteilein % Anteile am
Monat Bruttomarkt- Monat Bruttodqui-
einkommen valenzmarkt-
in% Bruttodqui- einkommen
Bruttomarkt- valenzmarkt- in%
einkommen einkommen
1. Terzl 325 48,4 28,7 1. Terzl 278 59.9 28,7
2. Terzl 493 26,3 14,4 2. Terzl 235 20,2 13,2
3. Terzl 464 253 8,5 3. Terzl 275 19.9 8,6
Insgesamt 370 100,0 15.4 Insgesamt 268 100,0 16.8

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen.
Nach dem Aquivalenzeinkommen flieBt zwar mehr Pflegegeld in das 1. Terzil (57,7%)

125 Die Pflegegeldbezieherinnen in hohen Pflegestufen dirften eher in Pflegeheimen untergebracht sein und sind daher in
der zugrunde liegenden Erhebung, die sich auf Privathaushalte stiitzt, unterreprasentiert.
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als 2000, aberin die untere Einkommenshalfte etwas weniger (72%). Die Bedeutung
des Pflegegeldes gemessen als Relation zum Bruttodquivalenzmarkteinkommen ist

im Vergleich zu 2000 gesunken (Ubersicht 68).

6.5.4. Schlussfolgerungen

Die Ausgabenseite der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben in Osterreich zeigt - sowohl
fiir 2000 als auch 2005 - egalisierende Umverteilungseffekte zwischen den Einkom-

mensschichten.

Bei Betrachtung der Nicht-Selbstandigenhaushalte im Jahr 2000 entfielen zwar nur
47% der offentlichen Gesundheitsausgaben auf die untere Einkommenshalfte, dies
kehrt sich jedoch um, wenn die Haushaltsgrole und -zusammensetzung beriick-
sichtigt wird. Nach den gewichteten Pro-Kopf-Ausgaben, den Aquivalenzausgaben,
entfielen 55% der Gesundheitsleistungen auf die untere Einkommenshalfte. Die in
Anspruch genommenen Leistungen machen bei den unteren Einkommensschichten
eine wesentlich hohere Relation am Einkommen aus, als bei den oberen. Gemessen
an den Bruttomarkteinkommen beliefen sich diese Gesundheitsausgaben auf 26%
in der unteren Einkommenshalfte, wahrend die obere Halfte weniger als 10% ihres
Einkommens hierfiir aufwenden hatte miissen. Unter Verwendung der Bruttodqui-

valenzmarkteinkommen verschaérft sich dieser Vergleich minimal.

2005 zeigen sich fiir die Nicht-Selbstdndigenhaushalte dhnliche Umverteilungseffekte
wie 2000. 46% der Gesundheitsleistungen entfallen hier auf die untere Einkommens-
hilfte, nach Aquivalenzausgaben sind es 53%. Wiirden die in Anspruch genommenen
Leistungen marktmafig bezogen werden, miisste die untere Einkommenshalfte 27%
ihres Bruttomarkteinkommens aufwenden, die oberen 50% der Haushalte hingegen
nur 10%. Nach dem Aquivalenzeinkommen verschlechtert sich die Situation fiir die

untere Halfte leicht; demnach brauchten diese Haushalte 28% des gewichteten Pro-
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Kopf-Einkommens zum Erwerb der Gesundheitsleistungen, wahrend dieser Wert bei

der oberen Halfte unverandert bleibt.

Inshesondere wird {iber die Gesundheitsausgaben auch von den Gesunden zu den
Kranken umverteilt. Da die Gesundheitsausgaben unmittelbar vor dem Tode am
hochsten sind, korrelieren diese stark mit dem Alter. Die Altersstruktur der Haushalte
beeinflusst daher entscheidend die Verteilung der Gesundheitsausgaben. Dieser
Effekt wird hier vermutlich unterschatzt, da die Ausgaben fiir Langzeitpflege analog
zu den stationdren Ausgaben zugeschlagen wurden. Bei der separaten Auswertung
des Pflegegeldes zeigt sich auch fiir dieses - obwohl der Bezug des Pflegegeldes nicht
von der Einkommenssituation abhdngt - eine progressive Verteilungswirkung, welche

2000 deutlich starker ausgepragt ist als 2005.

Insgesamt zeigen sich bei Betrachtung der Ausgabenseite des 6ffentlichen Gesundheits-
systems deutlich umverteilende Effekte zugunsten der unteren Einkommensschichten.
Bei Betrachtung des gesamten Gesundheitssystems ist aber zu beachten, dass die
umverteilende Ausgabenwirkung der 6ffentlichen Gesundheitsleistungen durch den
relativ hohen Anteil der privat finanzierten Gesundheitsausgaben in Osterreich - von
denen eine regressive Verteilungswirkung erwartet werden kann - teilweise relativiert

werden konnte.
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6.6. Wohnbauforderung

KATHE KNITTLER

6.6.1. Einleitung

Wohnen z&hlt zu den menschlichen Grundbediirfnissen. Qualitdt und Grofe des
Wohnraums und die damit verbundenen Kosten gestalten die Lebensqualitdt von
Menschen in einem bedeutenden Umfang mit. Mit Hilfe der Wohnungspolitik bzw.
der Wohnbauforderung soll Wohnraum fiir alle Menschen leistbar gemacht und
gestaltet werden. Dariiber hinaus vereint die Wohnbaupolitik ein breites Spektrum
an sozial- und wirtschaftspolitischen Aufgabenstellungen. Zu diesen zdhlen neben
den sozialpolitischen Herausforderungen auch konjunktur- und umweltpolitische
sowie raumplanerische Aufgaben. Neben rechtlichen Regelungen, wie beispielsweise
Mietzinsregelungen oder Kiindigungsschutz*?¢, steht der Wohnbaupolitik eine Reihe
finanzieller Anreizmittel und Instrumente zur Verfiigung. Indem Wohnraum fiir einkom-
mensschwache Bevolkerungsschichten durch Transferleistungen leistbar gemacht
werden soll, steht die Subjektférderung direkt im Dienste der sozialen Absicherung

und der Einkommenspolitik.

Durch die Objektférderung soll die Wohnbautatigkeit insgesamt angeregt werden,
dadurch wirkt sie nicht nur auf sozial-, sondern auch auf wirtschaftspolitischer Ebene
und beeinflusst eine Reihe makrookonomischer GroRRen (Gesamtnachfrage, Konjunktur,
Beschiftigung). Die Wohnbauférderung in Osterreich ist von einem hohen Anteil an
Objekt- und einem im internationalen Vergleich geringen Anteil an Subjektférderung
gepragt. Die indirekte Wohnbauférderung durch Steuererleichterungen spielt ebenfalls

eine untergeordnete Rolle. Weiters zeichnet sich Osterreich durch einen hohen Anteil

126 Fiir den Einfluss des Mietrechts auf die Mietentwicklung siehe Blaas - Wieser (2004A).
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an sozialem Wohnbau aus. Im internationalen Vergleich zeigt sich fiir die Wohnsituation
ein relativ glinstiges Bild: Die Wohnkostenbelastung (ohne Heizkosten) ist - sowohl
gemessen als Anteil an den privaten Konsumausgaben mit rund 17% im Jahr 2001
als auch als Mietkostenanteil am Haushaltseinkommen - mit 16,5% vergleichsweise
giinstig (Stagel, 2004). Im Zuge der Mikrozensuserhebung 2007 wurden in Osterreich
rund 3,5 Mio. Hauptwohnsitzwohnungen gezahlt, davon etwas weniger als die Halfte

(47,7%) entféllt auf Hauseigentiimerlinnen.

Die andere Hélfte der Hauptwohnsitze verteilt sich mit 40% auf Mietverhéltnisse und
zu rund 10% auf Wohnungseigentum. Durchschnittlich werden monatlich 383 € fiir
eine Mietwohnung (Hauptmiete) und 312 € fiir eine Eigentumswohnung - jeweils ohne
Garagenkosten - aufgewendet (Statistik Austria, 2008F). Trotz der vergleichsweise
giinstigen Wohnsituation in Osterreich stellt die Wohnkostenbelastung vor allem fiir
einkommensschwache Haushalte eine zum Teil enorme Belastung dar. Erschwert wird
diese Situation, wenn den Wohnausgaben als Fixkosten schwankende Einkommen
gegeniiberstehen. Mit der Zunahme prekdrer Beschaftigungsverhdltnisse sind immer

mehr Haushalte vor derartige finanzielle Schwierigkeiten gestellt.

In diesem Kapitel stehtim ersten Abschnitt die Finanzierungsseite der Wohnbauforde-
rung, also Umfang, Mittelaufkommen und -verwendung im Zentrum (Abschnitt 6.6.2).
Weiters wird auf die einnahmenseitige Verteilungswirkung eingegangen. Im zweiten
Abschnitt (Abschnitt 6.6.3) wird die Verteilungswirkung der Wohnbeihilfe (Subjektfor-
derung; Abschnitt 6.6.3.1) sowie der Objektforderung (Abschnitt 6.6.3.4) untersucht.
Der Analyseschwerpunkt fiir die Subjektforderung liegt im Jahr 2000, wobei auch ein
Vergleich mit dem Jahr 2005 erfolgt. Fiir die Objektférderungsanalyse kann nur das

Jahr 2000 herangezogen werden, da fiir 2005 keine Daten vorliegen.
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6.6.2. Umfang der Wohnbauférderung

6.6.2.1. Mittel der Wohnbauforderung

Die Wohnbauforderung fillt seit Ende der achtzigerJahre (1988/89) in die Kompetenz
derLander (,,Verldnderung® der Wohnbauférderung) und ihre Finanzierung ist eng mit
dem Finanzausgleich zwischen Bund und Landern verbunden. Im Jahr 2006 beliefen sich
die Ausgaben derLander fiir die Wohnbauférderung auf 2,65 Mrd. €. Die bedeutendste
Einnahmequelle fiir die Lander sind mit 67% die Zweckzuschiisse des Bundes, sodass
sich ein Finanzierungsverhdltnis zwischen Bund und Landern von rund zwei Dritteln
(Bund) zu einem Drittel (Ldnder) ergibt. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber
die Besonderheiten der Wohnbaufinanzierung gegeben und daran anschlieBend die
Einnahmen bzw. die Ausgaben des Bundes zur Wohnbauférderung sowie die Einnah-

menstruktur der Lander dargestellt.

Die Aufbringung der Bundesmittel zur Wohnbauforderung stellt einen, historisch zu
begriindenden, finanztechnischen Sonderfall in Osterreich dar. |hre Finanzierungsweise
unterscheidet sich deutlich von anderen Bereichen der Sozial- bzw. Forderpolitik, die
in der Regel aus dem allgemeinen Budget oder im Rahmen der Sozialversicherung
Uiber Beitrdage finanziert werden. Die Wohnbauforderung ist einer der wenigen Falle
in Osterreich, in denen zweckgebundene Steuern bzw. Steueranteile zum Einsatz
kommen. Diese zweckgebundenen Anteile der Lohn-, Einkommen-, Kapitalertrag-
und Kdrperschaftsteuern wurden Anfang der siebziger Jahre (1972) eingefiihrt und
leisten seitdem einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierungsgrundlage. Die zweite
Besonderheit sind die bereits Mitte der flinfziger Jahre eingefiihrten Wohnbaufor-
derungsbeitrage, die paritdatisch von Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen zu
entrichten sind (Wurm). Den Beitrdgen kommt ein steuerdhnlicher Charakterzu, daim
Gegensatz zu beitragsfinanzierten Sozialversicherungen kein unmittelbarer Anspruch

auf Gegenleistung besteht.
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Im Jahr 1996 wurde die Hohe der zweckgebundenen Fordermittel des Bundes vom
Mittelaufkommen entkoppelt und ein absoluter Betrag (1,78 Mrd. €) festgesetzt, der
als Zweckzuweisung an die Lander tiberwiesen wird. Die dariiber hinausgehenden
Steueranteile bzw. Beitrdge flie3en als Bedarfszuweisung ohne Zweckbindung an die
Lénder. Die Zweckbindung der Zuschiisse wurde nach und nach gelockert. Im Gefolge
des Zweckzuschussgesetzes 2001 kdnnen die Mittel der Wohnbauforderung auch fir
Infrastruktur und Wohnumfeld sowie fiir MaBnahmen zur Erreichung des Kyoto-Ziels
verwendet werden. Weiters wurde die Zweckbindung der Riickfliisse vollstdandig auf-
gehoben (Czerny - Weingartler, 2004). Diese Entwicklung wird sich vor allem in der
Einnahmenstruktur der Ldnder bemerkbar machen. In den letzten Jahren wurde die
umweltpolitische Akzentsetzung der Wohnbau-férderung verstarkt. Mit dem Finanzaus-
gleich 2008 kommt es zu einem Bruch mit der bis dahin giiltigen Mittelaufbringung,
und den umweltpolitischen MaBnahmen wird generell mehr Gewicht eingerdumt.
Die Mittel der Wohnbauforderung werden seit 1. Janner 2009 als Ertragsanteil an die
Lander Uberwiesen und die Zweckbindung wird vollstandig aufgehoben. Auf diese
aktuellen Anderungen wird im Abschnitt 6.6.4 eingegangen. Die Mittelaufbringung und
Verteilungswirkung der Wohnbauférderung des hier untersuchten Zeitraums bleiben

von den ab Jahreswechsel giiltigen Neuerungen allerdings unberiihrt.

6.6.3. Verteilungswirkung der Wohnbauférderung und -beihilfen

Dieses Kapitel konzentriert sich auf die Verteilungswirkung der direkten Subjekt- und
Objektforderung; auf die Verteilungseffekte der indirekten Forderung (Steuererleich-

terungen) wird hier im Rahmen eines kurzen Uberblicks eingegangen.

Fiir die Unterscheidung zwischen Subjekt- und Objektférderung sind zwei Kriterien
ausschlaggebend: Erstens ist danach zu fragen, wem die Forderung zufliefst und
zweitens, ob sie bedarfsgepriift ist oder nicht. Im Fall der Objektférderung geht die

Forderung an den/die Bautrdgerln und ist meistens nicht bzw. an grof3ziigige Einkom-
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mensgrenzen gekniipft. Im Gegensatz dazu ist die Subjektférderung zur Unterstiitzung
einkommensschwacher Personen gedacht, d. h., die Leistungsbezieherinnen sind die
Mieterlnnen bzw. Bewohnerlnnen. Die Leistung flieBt direkt in die Haushalte und in der
Regel liegt eine Bedarfspriifung vor. Im Gegensatz zur Objektférderung bestimmt sich
bei der Subjektforderung die Hohe der Leistung (Forderintensitat) auch tiber den Grad
der Bediirftigkeit bzw. die Einkommenshohe. Die theoretische Abgrenzung zwischen
Objekt- und Subjektférderung findet sich in der Praxis nur bedingt wieder. Der gréfite
Graubereich ergibt sich fiir den Eigenheimbau, da hier Bautragerlnnen und Bewoh-
nerlnnen meist identisch sind und die Bedarfspriifung der Wohnbauforderung meist
an sehr grof3ziigige Einkommensgrenzen gebunden ist. Aufgrund dieser und anderer
Abgrenzungsschwierigkeiten ist keine exakte Aufteilung moglich. Im Rahmen dieser
Studie werden die Wohnbeihilfe, die Mietzinsbeihilfe und die Eigenmittelersatzdarlehen
zur Subjektforderung gezahlt. Alle weiteren Instrumente werden der Objektforderung

zugerechnet, auch wenn sich in dieser Elemente der Subjektférderung verbergen.

Mit den beiden Forderansadtzen (Subjekt- und Objektférderung) sind meist auch
unterschiedliche sozial- und wirtschaftspolitische Zielsetzungen verbunden. Die
Subjektforderung hat als vorrangiges Ziel, mittels Transferzahlungen Wohnraum auch
fuir einkommensschwache Bevélkerungsschichten zugéanglich zu machen. Sie stehtim
Dienste der sozialen Absicherung bzw. der Einkommenspolitik und ihre verteilungs-
politische Komponente ist sehr stark ausgepragt. Die Objektférderung, mit der die
Wohnbautdtigkeit angeregt werden soll, ist dazu geeignet, ein breiteres Spektrum an
sozialen und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, u. a. konjunkturbelebende und
umweltpolitische MaBnahmen, abzudecken. Aufgrund der fehlenden Bedarfspriifung
bzw. der grofRziigigen Einkommensgrenzen ist es umstritten, inwieweit die Objekt-
forderung fiir Umverteilungsziele zugunsten unterer Einkommensschichten geeignet
ist. Weiters ergeben sich im Bereich der Objektférderung unterschiedliche Vertei-
lungseffekte, je nachdem ob verstdrkt Gewicht auf den privaten Einfamilienhausbau

oder den gemeinniitzigen MehrgeschoBbau gelegt wird. Auch wenn von Subjekt- und
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Objektférderung unterschiedliche Wirkungsweisen ausgehen, so ist doch die konkrete
Ausgestaltung der Mafsnahmen dafiir ausschlaggebend, ob die gewiinschten Effekte
erreicht werden kdnnen oder nicht. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass mit-
tels der Objektforderung Investitionen angeregt werden und Wohnraum (Infrastruktur)

geschaffen wird, den Transferleistungen kommt diese Eigenschaft nicht zu.

Fiir die Analyse der Verteilungswirkung kann zwischen direkten und indirekten
Verteilungseffekten unterschieden werden. Welchen Einkommens- und welchen
Bevolkerungsgruppen flieRen die Fordermittel zu bzw. wem kommt der durch die Ob-
jektforderung gestiitzte Wohnraum zugute? Diese Fragestellungen werden im Rahmen
derdirekten Verteilungswirkung behandelt. Wird hingegen durch die FérdermaBnahmen
Einfluss auf das Wohnangebot und damit indirekt auch auf den Mietpreis genommen,
so ergeben sich indirekte Verteilungseffekte. Ein insgesamt giinstiges Mietniveau hat
auch positive Effekte fiir die unteren Einkommensschichten (die im Idealfall dann
keiner Subjektférderung bediirfen, um sich Wohnraum leisten zu kénnen). Ob und
welche indirekten Verteilungseffekte vorliegen, ist im starken Maf3e von den jeweiligen

Marktgegebenheiten abhdngig.

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die direkten Verteilungseffekte, wobei die
Verteilungseffekte der Subjektférderung in den Abschnitten 6.6.3.1 bis 6.6.3.3 und
jene der Objektforderung im Abschnitt 6.6.3.4 behandelt werden. Die indirekten Vertei-
lungseffekte spielen im Rahmen der Objektforderung eine wichtigere Rolle als bei der
Subjektforderung, weswegen auf diese im Abschnitt 6.6.3.4.2 gesondert eingegangen
wird. Auf besondere Inzidenzfragen, wie die Vorteilswegnahme, die fiir die Subjektfor-
derung, und auf Mitnahmeeffekte, die fiir die Objektférderung von Relevanz sind, wird
in den jeweiligen Abschnitten eingegangen. Im Fall der Vorteilswegnahme kommt die
Forderung nicht oder nichtim vollen Umfang dem/derintendierten Férderempfangerin
zugute, und ein Mitnahmeeffekt liegt vor, wenn die geférderte MaBRnahme auch ohne

zusétzliche Anreizwirkung getdtigt worden ware. Neben den direkten Férderungen im
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Bereich Wohnbauférderung besteht in Osterreich auch eine Reihe indirekter Forde-
rungen (meist Steuererleichterungen). Sie spielen eine untergeordnete Rolle und auf
ihre Wirkungsweise wird hier zu Beginn kursorisch eingegangen. Derindirekten Wohn-
bauférderung in Osterreich kommt eine vergleichsweise untergeordnete Rolle zu und
ihre genaue Quantifizierung ist schwierig, da sie nicht als direkte Ausgaben, sondern
nurals Mindereinnahmen im Budget bemerkbar sind. Stagel (2004) errechnet fiir das
Jahr 2001 einen Anteil von 15%. Von den indirekten Forderinstrumenten geht eine Reihe
von Verteilungseffekten aus, wobei die regressiven Verteilungswirkungen tiberwiegen
diirften. So sind die Instrumente derindirekten Subjektforderung, dazu zahlen vor allem
die steuerliche Absetzbarkeit des Wohnungsaufwandes und die Wohnbauanleihen,
von degressiven Verteilungseffekten gepragt. Von Wohnbauanleihen®?? und auch der
Bausparforderung'® bleiben untere Einkommensschichten aufgrund der notwendigen
Eigenmittel weitgehend ausgeschlossen und Freibetrage? kommen verstarkt oberen

Einkommensgruppen zugute. Die Verteilungseffekte der indirekten Objektférderung,

127 Wohnbauanleihen sind, bei Zinsen von bis zu 4%, von der Kapitalertragsteuer befreit, und der Erwerb kann unterbestimmten
Bedingungen (Mindestbehaltdauer) als Sonderausgabe geltend gemacht werden. Der geschitzte Steuerentgang beléuft sich auf
75 Mio. € (rund zwei Drittel Kapitalertragsteuer-, ein Drittel Einkommensteuerausfall). Wohnbauanleihen sind nicht zweckgebun
den und werden beispielsweise auch zur Altersvorsorge genutzt.

128 Rund 70% der Osterreichischen Haushalte haben einen Bausparvertrag. Damit zdhlt diese Anlageform u. a. aufgrund der
héheren Zinsen und der staatlichen Bausparpramie zu den beliebtesten Sparformen. 2007 belief sich die Anzahl der vergebenen
Bausparvertrage auf rund 5,1 Mio. Die Bauspareinlagen insgesamt beliefen sich laut OeNB auf 17,3 Mrd. € und die aushaftenden
Darlehen auf 15,6 Mrd. €. Die Hohe der staatlichen Pramie richtet sich nach der Sekunddrmarktrendite und liegt zwischen 3% und
8% (2008 4%). Geférdert werden die Einlagen nur bis zu einer bestimmten Einlagenhdhe. Dieser Erstattungshdchstbetrag lag
2008 bei 1.000 € pro Jahr (2009 1.200 €), sodass sich eine maximale Pramie von 48 € ergibt. Das staatliche Férdervolumen
belduft sich auf geschétzte 100 Mio. € (2008) und seit der Anhebung des geforderten Hochstbetrages im Jahr 2009 auf 120 Mio. €.
Es kann davon ausgegangen werden, dass vor allem mittlere und obere Einkommensschichten von dieser MaBnahme profitieren.
65% der Haushalte in Osterreich sparen zumindest 1.000 € pro Jahr (2004; Marterbauer - Schiirz, 2008) und kénnten somit
potentiell die Bausparpramie in vollem Umfang erlangen, so sie einen Bausparvertrag abgeschlossen haben, oder anders betrach
tet: 35% der Haushalte sparen gar nicht oder zu wenig, um die Férderung voll ausnutzen zu kénnen. Die Verteilungswirkung von
Wohnbaudarlehen diirfte aufgrund der notwendigen Eigenmittel starker auf obere Einkommensschichten konzentriert sein. Im
Gegensatz zu den Bausparvertragen sind die Darlehen fiir den Wohnbau zweckgebunden.

129 Mit den Steuerreformen 1987 und 1996 wurden die degressiven Verteilungseffekte der steuerlichen Absetzbarkeit der Sonderaus
gabe Wohnen stark reduziert. Damit wurde zwar das indirekte Fordervolumen verkleinert, allerdings ist der Fordereffekt weit we
niger stark gesunken, da vor allem die Mitnahmeeffekte - die Forderung von Mainahmen, die auch ohne zusatzliche Anreizwir
kung getatigt worden waren - reduziert wurden (Czasny - Moser, 2000). Die Kosten fiir Wohnraumbeschaffung kénnen im Rahmen
von Sonderausgaben geltend gemacht werden. Sie wirken wie ein Freibetrag, d. h., sie reduzieren die Steuerbemessungsgrund
lage. In der Regel ist der Steuervorteil dadurch umso héher je hoher das Einkommen ist. Diese degressiven Effekte sind durch
eine Einschleifregelung (2008 ab 36.000 €) und eine Hochsteinkommensgrenze (2008 50.900 €) gemildert (Bundesministerium
fiir Finanzen, 2009). Personen, die keine Einkommen- bzw. Lohnsteuer zahlen (2008 unter 10.000 €), profitieren von dieser
MaRnahme allerdings gar nicht. Das Fordervolumen bzw. die steuerlichen Steuermindereinnahmen belaufen sich auf geschatzte
200 Mio. € (Die Topf-Sonderausgaben, im Rahmen derer neben den Ausgaben fiir Wohnraumbeschaffung und -sanierung u. a.
auch Ausgaben fiir Versicherungspramien und junge Aktien geltend gemacht werden kénnen, betragen insgesamt 370 Mio. €). Bei
maximaler Ausnutzung des méglichen Steuervorteils ergibt sich bei einem jahrlichen Bruttoeinkommen von 36.000 € eine Steue
rersparnis von 292 € und bei einem jdhrlichen Bruttoeinkommen von 15.000 € von 256,8 €. Der Steuervorteil fallt in diesem
Beispiel fiir das héhere Einkommen um 35 € hoher aus.
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namlich dervorzeitigen steuerlichen Abschreibung, der Stundung der Besteuerung von
Mietzinsiiberschiissen sowie derabgabenrechtlichen Begiinstigung (beispielsweise von
der Gesellschaft-, Grunderwerb- oder Kommunalsteuer) der gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmen, sind vielfaltig und stark von den jeweiligen Rahmenbedingungen abhangig,
sodass keine allgemein giiltige Aussage liber deren Verteilungswirkung getroffen
werden kann (Czasny - Moser, 2000). Zur Analyse der Verteilungswirkung der direkten
Wohnbauférderung werden die Daten der Konsumerhebung 1999/2000 zum Bereich
Wohnen herangezogen. Daten zu Wohnungsbeihilfen fiir 2005 liefert EU-SILC 2006.
Aussagen hinsichtlich der erhaltenen Forderhdhe lassen sich mittels dieser Daten-
guellen nur fiir die Wohnungsbeihilfen treffen, nicht aber fiir die tibrigen Instrumente
der Wohnbauférderungen®® (Objektférderung). Es kann lediglich festgestellt werden
in welcher Einkommensschicht sich die Forderungsbezieherinnen zum Zeitpunkt der
Befragung befinden. Die Daten beruhen auf einer Fragebogenerhebung; es kann davon
ausgegangen werden, dass die Zahlen iber die Forderhdufigkeit stark unterschatzt

sind.

Die Verteilungswirkung der Subjektférderung, im Wesentlichen zusammengesetzt aus
der Wohn- und Mietbeihilfe, und der Objektforderung sind sehr unterschiedlich. Die
Wohnbeihilfe hat, vor allem aufgrund der vorhandenen Einkommensgrenzen, eine
eindeutige umverteilende Wirkung zugunsten der unteren Einkommensschichten. Im
Fall der Objektforderung zeigt sich eine gegenteilige Verteilungswirkung, der Grofteil
der Férderungen entfallt auf die oberen Einkommensschichten, zumindest dann, wenn

die direkten Verteilungseffekte betrachtet werden.

130 Die meisten Mittel der Wohnbauférderung erstrecken sich iiber mehrere Jahrzehnte, sodass es fiir die Befragten
schwierig, wenn nicht sogar unmdoglich wére, einen Fordernutzen auf ein einzelnes Jahr zu berechnen. Im Zuge der Kon
sumerhebung 1999/2000 wurde danach gefragt, ob das Wohnobjekt mit Hilfe der Wohnbauférderung errichtet wurde.
Es ist also moglich, dass die Frage bejaht wurde, die Forderung bereits abgelaufen ist, sodass kein aktuelles Férderungs
verhiltnis mehr vorliegt. Dies wiirde zu einer Uberschitzung des Férderumfangs fiihren. Weiters kénnen sich dadurch
Verzerrungen beziiglich der Verteilungswirkung ergeben.

131 Das Fordervolumen fiir die Wohnbeihilfe belief sich nach Angaben des Finanzministeriums auf 189,3 Mio. € im Jahr 2001.
Die Summe der in der Konsumerhebung 1999/2000 enthaltenen Forderungen, wobei es zu beachten gilt, dass die
Haushalte mit selbstdandig beschéaftigten Mitgliedern in der Berechnung nicht beriicksichtigt werden konnten, belduft
sich auf rund 160 Mio. €, sodass sich ein Erfassungsgrad von 85% ergibt.
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6.6.3.1. Verteilungswirkung der Wohn- und Mietzinsbeihilfe (Subjektférderung)

im Jahr 2000

Das wichtigste Instrument der Subjektférderung im Rahmen der Wohnbauférderung ist
die Wohnbeihilfe. Weit weniger Bedeutung kommt der Mietzinsbeihilfe und den Annuité-
ten- und Zinszuschissen fiir Eigenmittelersatzdarlehen zu. In Summe wurden fiir diese
Leistungen im Jahr2006 253,1 Mio. € bzw. 10,4% der gesamten Wohnbauforderung der
Lander (2,434 Mrd. €) aufgewendet, der bei weitem groBite Teil entfiel mit 246 Mio. €32
auf die Wohnbeihilfe, 3,2 Mio. € wurden fiir die Mietzinsbeihilfe und 3,9 Mio. € fiir die
Annuitdten- und Zinszuschiisse fiir Eigenmittelersatzdarlehen verwendet. Als viertes
Instrument ist die Mietbeihilfe zu erwdahnen, wobei diese nicht zu den klassischen
Instrumenten der Wohnbauforderung zahlt, da sie aus Mitteln der Sozialhilfebudgets
der Lander und nicht iber die Wohnbauférderungsmittel finanziert wird. Als Fiirsor-
geleistung ist sie eher als ein Instrument der sozialpolitischen Mindestabsicherung
denn der Wohnbauférderung zu sehen, dennoch kam ihr mit einem Finanzvolumen
von 48 Mio. € im Jahr 2006 eine bedeutende Rolle zu. Wird auch die Mietbeihilfe zur
Subjektforderung hinzugezahlt, so erhohte sie die Summe auf 301 Mio. € bzw. auf
rund 12% der Ausgaben der Lander. Alle vier Manahmen sind an eine Bedarfspriifung

gekniipft und flieRen direkt den Haushalten zu.

Die Wohnbeihilfe entspricht einem bedarfsgepriiften monetdren Sozialtransfer,
der als Zuschuss zum Miet- bzw. Wohnaufwand gewadhrt wird, um Wohnraum auch
fiir einkommensschwache Haushalte leistbar zu machen. Die Hohe der Beihilfe ist
im Wesentlichen vom Haushaltseinkommen, der Anzahl der im Haushalt lebenden
Personen sowie der Wohnflache abhadngig. Der monatliche Zuschuss berechnet sich
aus der Differenz zwischen anrechenbarem Wohnungsaufwand und zumutbarer

Wohnungsaufwandsbelastung. Die konkrete Ausgestaltung, vor allem hinsichtlich

132 Die Daten fiir die Mietzinsbeihilfe, Eigenmittelersatzdarlehen und die Mietbeihilfe wurden der ESSOSS-Datenbank ent
nommen, jene fiir die Wohnbeihilfe den Landerberichten an das Bundesministerium fiir Finanzen.
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bestehender Einkommensgrenzen, der Hohe der Wohnbeihilfe, dem geférderten Per-
sonenkreis, der Frage, ob nur Miet- oder auch Eigenheime geférdert werden, ob nur
im Fall von geforderten oder auch von ungeférderten Objekten Wohnbeihilfe bezogen
werden kann, unterliegt dem jeweiligen Landesgesetz und differiert zum Teil erheblich
zwischen den Bundeslandern. In Abgrenzung zur Mietbeihilfe bzw. Sozialhilfe muss
in der Regel ein Mindesteinkommen in Hohe der Ausgleichszulage (Mindestpension)

vorgewiesen werden.

Die Mietbeihilfe ist eine Geldleistung, die nicht wie die Wohnbeihilfe im Rahmen
der Wohnbauforderung finanziert wird. Sie wird von den Sozialreferaten der Lander
gemeinsam mit der Sozialhilfe ausbezahlt. Im Gegensatz zur Wohnbeihilfe besteht
keine Mindesteinkommensgrenze, die Einkommensobergrenze ist aber strenger
definiert. In der Regel ist es moglich, sowohl Miet- als auch Wohnbeihilfe zu beziehen,
wobei in den meisten Regelungen der Lander eine gegenseitige Anrechnung erfolgt.
Die konkreten Regelungen finden sich in den Sozialhilfegesetzen der Lander, wobei
auch hierwie bei der Wohnbeihilfe landerspezifische Unterschiede bestehen. Die Miet-
beihilfe ist als Flirsorgeleistung eher der sozialpolitischen Mindestabsicherung denn
der Wohnbauférderung zuzuordnen. Die Mietzinsbeihilfe ist bundesweit einheitlich im
Einkommensteuergesetz (EStG 1988) geregelt und unterliegt speziellen und in Bezug

auf die Einkommensgrenzen strengeren Vergaberichtlinien als die Wohnbeihilfe3.

Die Annuitdten- und Zinszuschiisse fiir Eigenmittelersatzdarlehen sind eine Schnitt-
stelle zur Objektférderung, mit der die Finanzierung von Eigenmitteln (die fiir Genos-
senschafts- und Eigentumswohnungen notwendig sind) fiir einkommensschwache
Schichten erleichtert werden soll. Die Daten, die zur Analyse der Verteilungswirkung

zur Verfiigung stehen, beziehen sich auf die Wohnbeihilfe und die groenmaBig

133 Die Mietzinsbeihilfe ist beim zustdndigen Finanzamt zu beantragen und wird Hauptmieterinnen gewdhrt, wenn ihre Mie
te im Zuge von Erhaltungs- und Reparaturarbeiten besonders stark (iiber 0,33 Cent pro Quadratmeter) erhéht wurde. Im
Jahr 2007 ergab sich durch diese Forderung ein Einnahmenausfall in der Einkommensteuer von rund 3 Mio. € (Bundes
ministerium fiir Finanzen, 2008).
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weniger bedeutsame Mietzinsbeihilfe. Da auch die anderen Instrumente der Sub-
jektforderung an eine, zum Teil noch strengere Bedarfspriifung gekniipft sind, kann
davon ausgegangen werden, dass ihre Verteilungswirkung mit jener der Wohn- und

Mietzinsbeihilfe vergleichbar ist.

Abbildung 15: Verteilung der Haushalte mit Wohn- und Mietzinsbeihilfenbezieherinnen nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2000
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Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 69: Verteilung der Haushalte mit Wohn- und Mietzinsbeihilfenbezieherinnen nach
Bruttodquivalenzgesamteinkommen der Nicht-Selbstéindigenhaushalte, 2000

Grenzen des Haushalte, in denen Wohn- und Wohn- und Mietzins-
Bruttodquivalenz- Mietbeihilfebezieherinnen leben beihilfe gemessen am
gesamteinkommens Bruttodquivalenz-

Bruttodiquiva- gesamteinkommen
lenzgesamt- In€ Anzahl Anteile in % Anteile in %
einkommen
1. Deizl 831 38.372 37.9 21,1
2. Deiil 1.083 28.810 28,5 12,6
3. Deiil 1.292 13.508 133 18,6
4. bis 10. Dezil Mehr als 1.292 20.557 203 al
1. Quartil 1.188 73.815 72,9 17,2
2. Quartil 1.745 18.523 18,3 10,2
3. bis 4. Quartil Mehr als 1.745 8.908 838 64
Insgesamt 101.247 1000 13,5

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.
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Wohn- und Mietzinsbeihilfe haben eine eindeutige Umverteilungswirkung zugunsten
der unteren Einkommensschichten. Rund 90% der Beihilfenbezieherlnnen befinden
sich in Haushalten der unteren Halfte der Bruttodquivalenzgesamteinkommen, tiber
ein Drittel der Beihilfe kommt dem untersten Dezil bzw. rund drei Viertel dem untersten
Quartil zugute (Abbildung 15). Anders betrachtet, bezieht jeder zehnte Haushalt im
unteren Quartil Wohn- bzw. Mietzinsbeihilfe. Auch die relative Bedeutung der Wohn-
und Mietzinsbeihilfe nimmt mit steigendem Einkommen kontinuierlich ab. Im unteren
Dezil belduft sich die Wohn- und Mietzinsbeihilfe im Durchschnitt auf 21,1% des Brut-
todquivalenzgesamteinkommens der Haushalte und stellt damit einen beachtlichen
Einkommensanteil dar. Auch in den beiden folgenden Dezilen tragt mit rund 13% bzw.
19% die Wohn- und Mietzinsbeihilfe wesentlich zum Haushaltseinkommen bei. In
Relation zum Gesamteinkommen ist die Bedeutung der Wohn- und Mietzinsbeihilfe

in der oberen Einkommenshilfte gering (Ubersicht 69).

6.6.3.1.1. Verteilungswirkung nach Stellung im Beruf, Anzahl der Kinder,

Haushaltsgrofie und Rechtsform

Die Wohn- und Mietzinsbeihilfe wird (mit rund 40%) am starksten von Haushalten
mit einem/r Pensionistin als Hauptverdienerin in Anspruch genommen, auf die
Haushalte mit Arbeiterinnen und Angestellten entfallen 35%. Die Gruppe der Nicht-
Erwerbstdtigen - die sich aus Personen in Elternkarenz, Hausfrauen, -mannern, Schi-
ler- und Studentinnen, Arbeitslosen, Prasenz- und Zivildienern u. a. zusammensetzt
- ist mit insgesamt 21% die drittgrofite. Die Wichtigkeit der Wohnbeihilfe zur sozialen
Absicherung wird auch dadurch verdeutlicht, dass knapp zwei Drittel aller Wohn- und
Mietzinsbeihilfenbezieherlnnen aufierhalb der Berufstatigkeit stehen oder bereits in
Pension sind und somit kein Erwerbseinkommen beziehen. Der GroBteil (72%) des
Personenkreises ohne Erwerbseinkommen fallt in das unterste Dezil (bis 831 € der
Bruttodquivalenzgesamteinkommen der Haushalte), das verbleibende Viertel ver-

teilt sich auf die beiden nachsten Einkommensschichten. Auch die Pensionistinnen
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mit Wohn- und Mietzinsbeihilfe konzentrieren sich mit rund 87% auf das unterste
Quartil, ein Hinweis daftir, dass mit Hilfe der Wohn- und Mietzinsbeihilfe die Gefahr
der Altersarmut zumindest abgefedert wird. Hingegen verteilen sich Haushalte mit
erwerbstdtigen Hauptverdienerlnnen mit Wohn- und Mietzinsbeihilfe im Vergleich dazu
in hoheren Einkommensschichten, wobei Angestellte in hoheren Einkommensschichten
als Arbeiterlnnen vertreten sind: Mehr als die Hélfte der Arbeiterlnnen befindet sich
im 1. Quartil und knapp 90% in der unteren Einkommenshdlfte, Angestellte fallen

hingegen zu 67% in die untere Einkommenshalfte.

Etwas weniger als die Halfte der Personen, die Wohn- und Mietzinsbeihilfe beziehen,
leben in einem Einpersonenhaushalt und in etwas mehr als der Hélfte der Haushalte
leben keine Kinder (52%) - ein Umstand, der auf den hohen Anteil von Pensionistinnen
zuriickzufiihren ist. In fast jedem fiinften Haushalt mit Wohn- und Mietzinsbeihilfe lebt
ein Kind und in etwas mehr als jedem vierten Haushalt leben zwei oder drei Kinder. Von
den Haushalten ohne Kinder sind rund 80% im unteren Quartil zu finden, wobei auch
hier das Bruttodquivalenzgesamteinkommen zugrunde gelegt wurde. Mit steigender
Personen- bzw. Kinderanzahl wird auch in hoheren Einkommensschichten vermehrt
Wohn- und Mietzinsbeihilfe bezogen. Der Anteil der Haushalte mit einem Kind oder
mit zwei Kindern im 2. Quartil ist héher als jener der Einpersonenhaushalte. Ab drei
und mehr Kindern steigt wieder die Konzentration auf das unterste Quartil, was zum
einen auf die geringe Fallzahl im Datensatz und damit einhergehende Verzerrungen
zuriickzufiihren sein dirfte oder auch auf die schlechtere Einkommensposition von
Mehrkindhaushalten.

Die Wohn- und Mietzinsbeihilfe flieRt zum Grof3teil an Personen in Mietverhéltnissen
und zu knapp einem Fiinftel (19%) an Wohnungs- bzw. Hauseigentiimerinnen, wobei

mit steigendem Einkommen der Anteil der Eigentlimerinnen zunimmt.
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6.6.3.2.Verteilungswirkung der Wohnbeihilfe (Subjektférderung) im Jahr 2005

Die Analyse der Verteilungswirkung der Wohnbeihilfe im Jahr 2005 erfolgt aufgrund
der EU-SILC-Erhebung, deshalb konnen Unterschiede zwischen den beiden Vergleichs-
jahren auch auf differierende Erhebungsverfahren zuriickzufiihren sein. Als Bezugsgrofie
wurden hierwie im Jahr 2000 die Bruttodquivalenzgesamteinkommen herangezogen.
Die Anspruchsvoraussetzungen als auch die Konzeption der Wohnbeihilfe sind im
Vergleichszeitraum im Wesentlichen unverdndert geblieben, daher sind auch keine
bedeutenden Anderungen hinsichtlich ihrer Verteilungswirkung zu erwarten. Die
Wohnbeihilfe weist auch im Jahr 2005 eine starke Verteilungswirkung zugunsten der
unteren Einkommensschichten auf und der Progressivitatsgrad ist weiterhin sehrhoch.
Uber ein Drittel der Haushalte mit Wohnbeihilfe befindet sich im untersten Dezil und
knapp ein Viertel im 2. Dezil. In diesen beiden Dezilen betrdgt die Wohnbeihilfe rund

ein Zehntel des Gesamteinkommens (Ubersicht 70).

Ubersicht 70: Verteilung der Haushalte mit Wohnbeihilfenbezieherinnen nach Bruttodquiva-
lenzgesamteinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2005

Grenzen des Haushalte, in denen Wohn- und Wohn- und Mietbei-
Bruttodquivalenz- Mietbeihilfebezieherinnen leben hilfe gemessen am
gesamteinkommens Bruttodquivalenzge-
Bruttodiquiva- samteinkommen
lenzgesamt- In€ Anzahl Anteile in % Anteile in %
einkommen
1. Dezil 931 46,068 353 10,9
2. Dezil 1.225 30.585 23,5 10,0
3. Dezil 1.491 17.061 13,1 7.0
4. bis 10. Dezil Mehr als 1.491 36.631 28,1 4,1
1. Quartil 1.354 86.644 66,5 10,0
2. Quartil 1.952 33.104 25,4 52
3. bis 4. Quartil Mehr als 1.952 10.596 8,1 2,6
Insgesamt 130.345 100,0 7.2

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen.




UMVERTEILUNG DURCH STAATSAUSGABEN

6.6.3.3.Wohnbeihilfen und indirekte Verteilungseffekte, Vorteilswegnahme
und Armutsfalle

Inwieweit die Subjektforderung die Bautadtigkeit insgesamt anregt und dadurch
wirtschaftsbelebende Wirkungen induziert, ist sehr umstritten. Diese Effekte werden
im Rahmen internationaler Vergleichsstudien als, wenn tiberhaupt vorhanden, marginal
beschrieben (Stagel, 2004). Fiir die Wohnbeihilfen sind die direkten Verteilungseffekte
entscheidend. Zu beriicksichtigen gibt es das Phanomen der Vorteilswegnahme, d. h.,
derverteilungspolitische Vorteil fallt einer anderen Person zu als von Férdergeberinnen
intendiert. Im Fall der Wohnbeihilfen wéare eine Vorteilswegnahme gegeben, wenn
die Vermieterlnnen aufgrund des Wissens, dass die potentiellen Mieterinnen mit der
Beihilfe mehr finanzielle Mittel zur Verfligung haben, die Miete anheben und so mehr
Gewinn erzielen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Beihilfe in vollem Umfang
,weggenommen“ wird, dass dies aber zu einem gewissen Teil geschieht, kann auch
nichtausgeschlossen werden. Die Literatur zu dieser Inzidenzfrage ist sparlich und kann
empirisch kaum gelost werden (Nowotny, 2006). Es deutet allerdings einiges darauf
hin, dass dieses Phdanomen in Systemen mit einem hohen Anteil an Subjektférderung
starker ausgepragt ist, als wenn die Wohnbeihilfe nur eine erganzende Férderung
darstellt. Ein weiterer Effekt, den es vor allem in Bezug auf die Ausgestaltung von
monetdren einkommensabhdngigen Transfers zu beachten gilt, ist die Armutsfalle.
Da der Wohnbeihilfe im unteren Einkommensbereich eine besonders wichtige Rolle
zur Einkommensabsicherung zukommt, gilt es dieses Phanomen hier besonders zu
beachten. Sind in die Anspruchsvoraussetzungen einer Transferleistung bzw. in diesem
konkreten Fall der Wohnbeihilfe keine Einschleifregelungen eingebaut, so reduziert jedes
zusdtzlich erzielte Einkommen die Hohe der Transferleistung. Das Gesamteinkommen
des Haushalts bleibt trotz zuséatzlicher Arbeitsleistung unverandert. Es verschieben
sich lediglich die aus derzusétzlichen Erwerbsarbeit stammenden Einkommensanteile
zulasten jener, die als Transfereinkommen bezogen werden. Anders formuliert, das

zusatzliche Einkommen reduziert das Transfereinkommen 1: 1. Dies entspricht einem
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indirekten Grenzsteuersatz von 100% und reduziert damit den Anreiz eine Erwerbsarbeit
aufzunehmen bzw. eine bestehende weiter auszudehnen. Soll die Armutsgefahrdung
von Haushalten nicht nur abgefedert, sondern nachhaltig verringert werden, ist bei der
Ausgestaltung der Wohnbeihilfe auf entsprechende Einschleifregelungen zu achten
(Springler, 2006). Dadurch wiirden die Sozialleistungen zwar auch fiir etwas héhere
Einkommensschichten zugdnglich gemacht und die soziale Treffsicherheit dadurch
scheinbar verringert werden, zugleich erh6hen sich aber dadurch die Chancen eines
Haushalts, die armutsgefdhrdende Situation und damit die Abhdngigkeit von Beihilfen
zu verlassen. Eine dhnliche - wenngleich starker ausgepragte - Problematik zeigt sich
fiir die Mietbeihilfe bzw. die Sozialhilfe (siehe Abschnitt 6.2.5).

Die Wohnbeihilfe weist, wie die Verteilungsanalyse gezeigt hat, eine hohe soziale
Treffsicherheit und Verteilungswirkung zugunsten der unteren Einkommensschichten
auf. Diesen sozialpolitischen Vorteilen stehen potentielle Nachteile wie die ,,Armuts-
falle“ oder ,,Vorteilswegnahme* gegeniiber, die es vor allem bei Ausgestaltung der
Forderinstrumente zu beachten gilt. Weiters weist die Wohnbeihilfe einen hoheren Grad
an Stigmatisierung aufals FordermaBnahmen, die auch breiten Einkommensschichten
zur Verfligung stehen. Fiir Subjekt- und Objektforderung gilt, dass eine Erhohung der
sozialen Treffsicherheit zu verstarkter Stigmatisierung sowie Ghettoisierung fiihren

kann (Amann - Mundt, 2008).

6.6.3.4.Verteilungswirkung der Wohnbauforderung (Objektforderung)

Die Wohnbauférderung in Osterreich ist von einem hohen Anteil an Objektférderung
geprdgt. Im Gegensatz zur Wohnbeihilfe, bei der die Verteilungswirkung eine direkte
Folge der Beihilfenauszahlung ist, gestaltet sich hier die Frage nach der Verteilungs-
wirkung wesentlich komplexer. Neben den direkten Verteilungswirkungen kommt
auch der indirekten Verteilungswirkung, auf die im Abschnitt 6.6.3.4.2 eingegangen

wird, eine bedeutende Rolle zu. Die Datenlage zur Analyse der Verteilungswirkung
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der Wohnbaufdrderung istim Vergleich zur Wohnbeihilfe schlecht. Es bestehen keine
Informationen dariiber, in welcher Hohe die Wohnbauférderung bezogen wird, noch
dariiber, ob ein aktuelles Forderverhdltnis vorliegt oder die Férderung des Wohnobjektes
bereits abgeschlossen wurde. Die Ergebnisse aus der Konsumerhebung 1999/2000
kdnnen nur bedingt verallgemeinert werden, da die Daten lediglich Aufschluss tiber
die Einkommensposition zum Zeitpunkt der Befragung der Férderungsbezieherlnnen
geben. Der Bezug von Leistungen aus der Wohnbauférderung kann aber schon lange
zurilickliegen oder bereits abgelaufen sein, somit ldsst sich auch keine eindeutige Ver-
bindung zwischen Einkommenssituation und Férderbezug herstellen. Weiters richtete
sich die Befragung lediglich an Haus- oder Wohnungseigentiimerinnen. Da Mieterinnen
von geférderten Wohnungen/H&usern nicht erhoben sind, ist von einer Verschiebung

derVerteilungsergebnisse in Richtung der oberen Einkommensbereiche auszugehen.

Trotz der schwierigen Datenlage ist von einer Umverteilung eher zugunsten der oberen
Einkommensschichten auszugehen. Die vorhandenen Daten zeigen folgendes Bild:
Die Wohnbauférderung kommt vor allem mittleren und oberen Einkommensgruppen
zugute, untere Einkommensschichten beziehen unterdurchschnittlich oft Wohnbaufor-
derung (Ubersicht 71). Im untersten Quartil befinden sich 14%, auf die beiden mittleren
Quartile entfillt jeweils rund ein Viertel und im obersten Quartil befindet sich mehr
als ein Drittel der Férderungsbezieherlnnen. Mit steigendem Einkommen steigt auch
die Wahrscheinlichkeit Wohnbauférderung zu beziehen. Die Griinde dafiir, dass die
direkte Verteilungswirkung der Wohnbauférderung eher zugunsten mittlerer und oberer
Einkommensschichten ausfallt, diirften einerseits in den benétigten Eigenanteilen lie-
gen, die von Personen mit geringem Einkommen nicht oder nicht so leicht aufgebracht
werden kénnen, und andererseits darin, dass die Wohnbauférderung aufgrund der
groBBziigigen Einkommensgrenzen nach oben hin kaum gedeckelt ist. Dennoch zeigt
die Auswertung der Konsumerhebung, dass die geforderte Wohnraumschaffung auch
Haushalten der unteren Einkommenshalfte zugute kommt. Die Einkommensgrenze steigt

mit der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen, die konkrete Forderh6he sowie
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eventuelle Einschleifregelungen unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland,
befinden sich aber zumeist im oberen Einkommensbereich4, Im Gegensatz zur als
Fursorgeleistung ausgestalteten Wohnbeihilfe tiberwiegt bei der Objektférderung der

universelle Charakter.

Ubersicht 71: Verteilung der Haushalte mit Wohnbauférderungsbezieherinnen nach Brutto-
dquivalenzgesamteinkommen der Nicht-Selbstédndigenhaushalte, 2000

Haushalte
Bruttodquivalenz- Anzahl Anteile in %
gesamteinkommen
1. Deizil 19.890 3.5
2. Deiil 37.819 6,7
3. Derzil 47.566 8.4
4. Deizil 61.861 10,9
5. Dezil 51.912 9.2
6. Dezil 52.060 9.2
7. Deizil 62.511 11,0
8. Deiil 69.755 123
9. Deiil 81.494 14,4
10. Dezl 82.117 14,5
1. Quartil 80.456 14,2
2. Quartil 138.592 24,4
3. Quartil 149.367 26,3
4. Quartil 198.570 35,0
Insgesamt 566.984 100,0

Q: Konsumerhebung 1999/2000, WIFO-Berechnungen.

6.6.3.4.1. Verteilungswirkung nach Stellung im Beruf, Anzahl der Kinder,
Haushaltsgrofie und Rechtsform

Die Verteilung der Wohnbauférderung nach Einkommensschichten spiegelt sich auch
in der Stellung im Erwerbsleben der Hauptverdienerlnnen der Haushalte mit Forde-

rungsbezug wider: Wohnbauférderung wird zu rund zwei Drittel von Erwerbstatigen

134 Im Jahr 2008 lag beispielsweise die Grenze der jahrlichen Nettoeinkommen fiir einen Einpersonenhaushalt fiir den
Erhalt der Wohnbauférderungen in der Steiermark bei 34.000 €, im Burgenland bei 32.500 €, in Wien - in Abhdngigkeit
vom geforderten Objekt - zwischen 27.020 € und 34.430 €.
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(26,1% Arbeiterinnen, 25,9% Angestellte und 11,7% Beamtinnen) sowie zu einem Drittel
von Pensionistinnen bezogen. All jene, die auflerhalb der Erwerbstéatigkeit stehen,
wie beispielsweise Personen in Elternkarenz, Hausfrauen, -mdnner oder Arbeitslose,
belaufen sich in Summe auf 4% der Forderungsbezieherlnnen. Die Einkommenssitua-
tion der Pensionistinnen, die Wohnbauférderung beziehen, ist relativ regelmafig auf
alle Einkommensschichten verteilt, bei den Angestellten und Beamtinnen findet sich
hingegen eine eindeutige Konzentration auf die obere Einkommenshalfte (83,9% bzw.
86,9%) bzw. das obere Quartil (57,8% bzw. 66,3%). Arbeiterinnen sind liberwiegend

(68%) in den beiden mittleren Quartilen zu finden.

Fiir die Analyse der Verteilungswirkung auf Haushalte mit Kindern werden ebenfalls die
Bruttodquivalenzgesamteinkommen der Haushalte verwendet. In mehr als der Halfte
derHaushalte (56%) mit Wohnbauférderung leben keine Kinder, in jedem fiinften lebt
ein Kind und in jedem vierten Haushalt leben zwei oder drei Kinder. Haushalte mit
keinem oder einem Kind sind tiberwiegend (mit 65% bzw. 70%) in der oberen Einkom-
menshélfte zu finden. Ab dem zweiten Kind im Haushalt dreht sich dieses Verhdltnis
leicht um, von den Haushalten mit zwei Kindern ist gut die Halfte (52%) und von den
Haushalten mit drei Kindern sind 54% in der unteren Einkommenshalfte vertreten. In
Summe ist die Einkommensposition, ob mit oder ohne Kinder, wesentlich besser als

bei den Haushalten mit Wohnbeihilfen.

Wohnbauforderung fliet zu knapp zwei Drittel Haus- und zu gut einem Drittel
Wohnungseigentiimerlnnen zu, wobei der Anteil der Hauseigentiimerlnnen im 1. Quartil

hoher ist als im 4. Quartil.
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6.6.3.4.2. Indirekte Verteilungswirkungen der Objektférderung

Die indirekten Verteilungseffekte sind komplexer und wesentlich schwieriger zu
erfassen als die direkten. Internationale Beispiele zeigen, dass eine Reduktion der
Objektforderung von einem Riickgang der Bautéatigkeit als auch von Mietsteigerungen,
wie beispielsweise in Schweden und den Niederlanden in den neunziger Jahren, beglei-
tet sein kann. Eine Verminderung der Bautatigkeit infolge von gesenkten Férderungen
konnte sowohlin Schweden als auch in Grof3britannien Ende der neunziger Jahre bzw.

zu Beginn der 2000er-Jahre beobachtet werden (Stagel, 2004).

Fiir Osterreich haben Blaas - Wieser (2004B) errechnet, welche Auswirkungen eine
Kiirzung der Wohnbauférderung bzw. der Objektférderung auf die Bautatigkeit und
die Wohnungspreise hédtte. Werden die Forderungen ausgehend vom Jahr 2005 um
100 Mio. € gekiirzt, so wiirden jdhrlich - berechnet fiir die ndachsten fiinf Jahre - um
rund 1.000 Wohnungen weniger gebaut werden, wobei der Mehrgeschof3bau (80%)
wesentlich stdrker betroffen wére als der Eigenheimbau (20%) und die Investitionen
fuir die Sanierung wiirden um 70 Mio. € sinken. Die Effekte auf die Wohnungspreise
wiirden sich vorerst bei den nicht-preisgeregelten Wohnungen im Fall einer Wiederver-
mietung auswirken. Langfristig kdme es aberim gesamten Wohnsegment zu Preisstei-
gerungen. Im Laufe von zehn Jahren wdre dann mit Mietsteigerungen von etwa 3,6 €
pro Quadratmeter zu rechnen und fiir die Finanzierung von einer Eigentumswohnung
wdren etwa 200 € mehr pro Monat zu bezahlen (Blaas - Wieser, 2004B). Ein Anstieg
der Mieten fiihrt zu einer Reduktion des frei verfiigharen Einkommens oder - anders
formuliert - der Konsum nach (anderen) Giitern sinkt. Zugleich steigen allerdings die
Einkommen der Hauseigentiimerinnen, wobei davon auszugehen ist, dass diese als
Angehdrige hoherer Einkommensschichten eine geringere Konsumneigung (Konsum-
quote) haben als armere Bevdlkerungsschichten und deshalb der Nachfrageausfall
dadurch nichtvollstandig kompensiert werden wiirde. Steigen die Mieten, so sinkt die

Gesamtnachfrage. Ein Mietanstieg von 10% bewirkt eine Reduktion des realen gesamt-
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wirtschaftlichen Konsumniveaus um 2% (Gstach, 2006). Eine niedrigere Nachfrage
zieht wiederum negative Beschaftigungseffekte nach sich. Auch Czerny - Weingartler
(2007) stellten sich die Frage nach den Beschéftigungseffekten der Wohnbauforde-
rung und kamen zu dem Ergebnis, dass 1 Mrd. € mehr fiir den Wohnbau rund 12.000

zusatzliche Arbeitsplédtze in der Gesamtwirtschaft bewirken wiirde.

FlieBen die Mittel der Objektférderung in den privaten Haus- oder Wohnungsbau
bzw. deren Sanierung, gilt es zu beachten, dass dadurch die Schaffung von Eigentum
und Vermogenswerten gefordert wird. Wird das mit Fordermitteln errichtete Haus
bzw. die Wohnung zu einem spdteren Zeitpunkt verkauft oder vermietet, wird der
Fordervorteil - im Gegensatz zu gemeinniitzigen Bauvereinigungen - in der Regel nicht
weitergegeben (K6ppl, 2000). Auch langerfristig ergeben sich fiir die Objektférderung
unterschiedliche Verteilungseffekte je nachdem, ob es sich um rein private oder
gemeinniitzige Bautrdgerinnen handelt. In Abhdngigkeit von der konkreten Ausge-
staltung des Gemeinniitzigkeitsgesetzes miissen die Férdervorteile an Mieterlnnen
und Neumieterlnnen bei Wiedervermietung weitergegeben werden. Der Férdervorteil
bleibt somit auch langerfristig erhalten. Bei der Forderung von beispielsweise privaten
Einfamilienhdusern verbleibt der Férdernutzen auch langfristig, so das Haus vererbt

wird, im privaten Bereich und kann zur Konzentration von Privatvermdgen beitragen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass der hohe Anteil der Objektférderung
in Osterreich gemeinsam mit dem ebenfalls hohen Anteil an Sozialwohnungen und
Gemeindebauten dazu beitragt, die Wohnungskosten niedrig zu halten. Héhere Mieten
hatten vor allem fiir &rmere Bevolkerungsschichten nachteilige Auswirkungen, bzw.
ein groBerer Teil der Bevolkerung ware auf Wohn- und Mietzinsbeihilfe und soziale

Unterstlitzung angewiesen.
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6.6.4. Ausblick

Im Zuge des Finanzausgleichsgesetzes 2008 (FAG 2008) kommt es zu zwei wesent-
lichen Verdnderungen, mit denen bereits begonnene Entwicklungen weiter gefiihrt
werden. Zum einen ist die Finanzierungsseite der Wohnbauforderung betroffen und

zum anderen werden die umweltpolitischen MaBnahmen weiter ausgebaut.

Seit Einflihrung der Zweckzuschiisse zur Finanzierung der Wohnbauférderung 1996
wurde deren Zweckbindung immer wieder gelockert. Mit dem Finanzausgleichsge-
setz, das mit 1. Jdnner 2009 in Kraft getreten ist, wird die Zweckbindung endgiiltig
aufgehoben. Zweckzuschiisse und Bedarfszuweisungen wurden abgeschafft und in
Ertragsanteile umgewandelt. Damit entfdllt auch die eigenstdndige Finanzierungs-
grundlage der Wohnbauforderung. Der Wohnbauforderungsbeitrag bleibt zwar als
Einnahmequelle bestehen, kann aber aufgrund der fehlenden Zweckbindung keiner
bestimmten Ausgabenkategorie zugeordnet werden. Die Wohnbauforderungsbeitrage
bzw. jene 80,6% der Beitragseinnahmen (siehe Abschnitt 6.6.2.1), die bisher zur Fi-
nanzierung der Wohnbauférderung verwendet wurden, flieRen seit 1. Janner 2009 als
Ertragsanteile an die Lander. Die Verteilungswirkung der Einnahmenseite der Wohn-
bauférderung entspricht seit dem Jahreswechsel 2008/09 jener des Gesamtbudgets.
Fiir die ausgabenseitige Verteilungswirkung der Wohnbauférderung sind von diesen
finanztechnischen Anderungen keine unmittelbaren Anderungen zu erwarten, sehr

wohl aber von den umweltpolitisch motivierten Neuerungen.

Unterdem Schlagwort ,,Okologisierung der Wohnbauférderung® kommt es im Rahmen des
FAG 2008 mit der § 15a-Vereinbarung zu einer starkeren Bindung der Wohnbauférderung
an 6kologische MaBnahmen. Gemeinsame Qualitdtsstandards von Bund und Landern
sollen durch eine verstarkte Forderung von Klimaschutzmafinahmen fiir Neubau und
Sanierung zur Reduktion von Treibhausgasen fithren, um das Kyoto-Ziel Osterreichs zu

erreichen. Die Mittelvergabe der Wohnbauférderung wird an eine Reihe von Mindest-
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anforderungen und Auflagen gebunden, weiters gibt es zusatzliche Forderanreize, u. a.
fuir Niedrigenergie- und Passivhauser. In diesem Sinne werden die Instrumente der
Objektforderung bewusst zur Erreichung umweltpolitischer Zielsetzungen eingesetzt.
Baumafinahmen, die diesen Anspriichen entsprechen, sind zumeist mit h6heren Kos-
ten verbunden; damit steigen auch die Eigenmittel, die von den potentiellen Férder-
nehmerlnnen aufgebracht werden miissen. Inwieweit die direkte Verteilungswirkung
der Objektférderung zugunsten mittlerer und héherer Einkommensschichten weiter
zunimmt und es zu einem Zielkonflikt zwischen Umwelt- und Verteilungspolitik kommt,

wird im Zuge der konkreten Manahmenumsetzung zu evaluieren sein.

6.7. Inzidenz der Staatsausgaben

ALOIS GUGER

Auf der Ausgabenseite wird untersucht, wem bzw. welchen Einkommensschichten
die offentlichen Ausgaben - sei es in Form monetdrer Transfers oder als dffentliches
Leistungsangebot an sozialen Diensten oder 6ffentlicher Infrastruktur - in welchem
Ausmaf zugute kommen. Als progressiv wird die Umverteilungswirkung &ffentlicher
Ausgaben dann bezeichnet, wenn Haushalte mit hohem Einkommen in Relation zu
ihrem Einkommen weniger o6ffentliche Leistungen beziehen als Haushalte mit nied-

rigem Einkommen.

Wahrend auf der Staatseinnahmenseite mit den Einkommensteuern zumindest ein
Drittel des Aufkommens explizit progressiv finanziert wird, dominieren in Osterreich
auf der Staatsausgabenseite universelle Leistungen; bedarfs- bzw. einkommensge-
priifte Leistungen, die nur Bedirftigen zustehen, haben eine geringe Bedeutung. Die
monetédren Leistungen im Rahmen der Sozialversicherung (Pensionen und Arbeitslo-
sengeld) sind nach dem Versicherungsprinzip organisiert, sodass die Leistungen von

den Beitragen und damit vom fritheren Einkommen abhangen. Das Solidaritdtselement
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ist begrenzt und eher moderat ausgebildet (Ausgleichszulage, beitragsfreie Mitver-
sicherung). Bedarfspriifungen bzw. Einkommensgrenzen sind auf die Sozial- und die
Notstandshilfe sowie auf regionale monetdre und reale Leistungen (Kleinkindbeihilfe,
Familienzuschiisse, Kindergarten und Pflegeheime) beschridnkt. Trotzdem gehen
progressive Umverteilungseffekt der Staatstatigkeit in Osterreich vor allem von den
Staatsausgaben aus. Von den analysierten staatlichen Leistungen bilden die Sozial-
hilfe, die Arbeitslosengelder und die Notstandshilfe die progressivsten Ausgaben, die
somit am stdrksten den sozial schwacheren Bevdlkerungsschichten zugute kommen

und einen substanziellen Bestandteil deren Einkommens bilden.

Beriicksichtigt man auch die Haushaltsgrofie und die Altersstruktur der Haushalte, so
flieBenim Jahr 2005 fast 90% der Leistungen, die mit Arbeitslosigkeit zusammenhadngen
- Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und die Mittel aus der aktiven Arbeitsmarktpolitik - in
das untere Drittel der Nicht-Selbstandigenhaushalte, schwach 9% ins mittlere und gut
2% ins obere Drittel. Bezieht man auch die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung
mit ein, die tiberwiegend liber Beitrdge durch eine zweckgebundene Gebarung erfolgt,
so wird durch das System der Arbeitslosenversicherung massiv von oben nach unten

umverteilt.

Die Sozialhilfe hat gemessen am Umfang eine viel geringere Bedeutung, aber aufgrund
der strengen Bedarfspriifung eine stark progressive Wirkung zugunsten der armsten
Einkommensschichten. Ausgehend vom Bruttodquivalenzmarkteinkommen leben im
1. Dezil knapp 90% aller Sozialhilfeempfangerinnen, und auf sie entfallen ebenfalls
90% der Mittel.

In der osterreichischen Familienpolitik dominiert das horizontale Verteilungsprinzip,
unabhédngig vom Einkommen wird von kinderlosen zu kinderbetreuenden Haushalten
umverteilt. Obwohl sozialpolitische Gesichtspunkte weitgehend fehlen, sind mit diesem

horizontalen Ausgleich auch erhebliche vertikale Effekte verbunden. Unter Beriicksich-
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tigung der Anzahl der Haushaltsmitglieder und deren Altersstruktur - also auf Basis der
gewichteten Pro-Kopf-Bruttomarkteinkommen - leben 63% der Kinder in der unteren
Halfte der Einkommensverteilung und auf sie entfallen 65% der familienpolitischen
Leistungen. Rund um die Geburt fallen zur Familienbeihilfe und den Absetzbetrdgen
zusatzlich Leistungen an, so flieBen iiber 63% des Kinderbetreuungsgeldes in das

untere Drittel der Haushalte, wo mehr junge Familien leben.

Der Mehrkindzuschlag und das Kinderbetreuungsgeld bilden die progressivsten
Familienleistungen, auch der Mutter-Kind-Pass, der Alleinverdienerlnnen- und der
Alleinerzieherlnnenabsetzbetrag haben starkere Umverteilungswirkungen als die
Gesamtheit der Leistungen. Von den grofivolumigen Leistungen wirken die 6ffentlichen
Ausgaben fiir Kindergédrten, die Familienbeihilfe, der Kinderabsetzbetrag, die 6ffentli-
chen Ausgaben fiir Freifahrten sowie Schulbiicher unterdurchschnittlich progressiv. Der
Unterhaltsabsetzbetrag weist als einzige Leistung eine Verteilungswirkung zugunsten

der oberen Einkommenshalfte auf.

In Summe wirken die Familienleistungen sehr progressiv auf die Einkommensvertei-
lung, ihnen kommt im Niedrigeinkommensbereich eine viel grofiere Bedeutung zu als
im hohen: Im 1. Dezil belaufen sich die familienpolitischen Leistungen der Haushalte
mit Kindern auf 85% der Bruttodquivalenzmarkteinkommen, im 10. Dezil nur auf
3,8%. Im Durchschnitt lag die Relation im Jahr 2000 bei 12,7% der Bruttodquivalenz-
markteinkommen und im Jahr 2005 bei 13,8%. Bezogen auf die Nicht-Selbstdandigen-
haushalte (einschlieB3lich der kinderlosen), betragen 2005 die Familienleistungen
im Durchschnitt 3,6%, im 1. Dezil 29% und im 10. Dezil 0,6% der Einkommen. Die
Bedeutung der Familienférderung hat im letzten Jahrzehnt nicht nur im Durchschnitt
zugenommen, auch ihr Progressionsgrad hat sich merklich erhoht: Zum einen hat die
Bedeutung der Familienleistungen (Einfiihrung des Kinderbetreuungsgeldes und der
Mehrkindstaffelung sowie Erhohung der Familienbeihilfe) zugenommen, zum anderen

haben auch Entwicklungen am Arbeitsmarkt (Zunahme von Teilzeitbeschaftigung und
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Arbeitslosigkeit, schwache Entwicklung der Markteinkommen) dazu beigetragen, die

Transferabhdngigkeit der untersten Einkommensschicht zu erhéhen.

Die osterreichische Familienforderung stiitzt sich sehr stark auf Geldleistungen, sie
diirfte damit in horizontaler Hinsicht ihre Ziele erreichen. Probleme bestehen aberim
Angebot an Betreuungsinfrastruktur und damit mit der Forderung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie hinsichtlich der Armutsgefdahrdung von Alleinerzieherlnnen

und Mehrkindfamilien.

Die Verteilungswirkungen des 6ffentlichen Bildungssystems hangen primar von der
Kinderanzahl, der Schulbesuchsdauer und dem besuchten Ausbildungstyp ab. Die
Verteilung der Ausgaben entspricht demnach im Grofien und Ganzen der Verteilung
der AnzahlderSchiilerlnnen {iber die Einkommensschichten. Ohne Beriicksichtigung
derHaushaltsgrofe entfallen tiber zwei Drittel der Schulausgaben auf die obere Hilfte
der Einkommensverteilung. Werden dagegen die Haushalte nach dem Aquivalenzein-
kommen gruppiert und wird damit der Anzahl der Personen im Haushalt Rechnung
getragen, so flieBen liber 60% der Schulausgaben in die untere Einkommenshalfte;

41% in das erste Drittel, 38% in das zweite und 21% in das dritte.

In Relation zum Bruttodquivalenzmarkteinkommen der betroffenen Haushalte machen
im unteren Drittel in der Einkommenshierarchie die Schulausgaben 52%, im oberen
Drittel dagegen nur12% aus. Die Schulausgaben betragen damit im Durchschnitt 24%
derBruttodquivalenzmarkteinkommen und wirken stark progressiv; ihre private Finan-
zierung ware fiir die wohlhabenden Haushalte durchaus zumutbar, wiirde aberin den

unteren Einkommensdezilen bei den gegebenen Standards kaum erschwinglich sein.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Studiengebiihren gilt Analoges fiir die

Hochschulausgaben. Da Studentinnen, die in eigenen Haushalten leben, nicht ihren
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Elternhaushalten zugerechnet werden konnten, weisen sie relativ niedrige Einkom-
men aus, sodass nach den vorliegenden Daten auf Basis der Aquivalenzeinkommen

die Studierenden mit 70% in den unteren zwei Dritteln der Haushalte vertreten sind.

Das offentliche Gesundheitssystem bildet eine der grofiten Ausgabenkategorien mit
erheblichem Umverteilungspotential - primar erfolgt damit eine horizontale Verteilung
von den Gesunden zu den Kranken. Die Gesundheitsausgaben weisen einen sehr engen
Zusammenhang mit dem Alter auf. Pensionistinnen nehmen aufgrund der hdufigeren
Arztbesuche und Krankenhausaufenthalte die hochsten Gesundheitsaufwendungen
in Anspruch. Im Jahr 2005 entfallen auf Basis der Aquivalenzmarkteinkommen 53%
der Gesundheitsleistungen auf die untere Einkommenshilfte. In Relation zum Aqui-
valenzmarkteinkommen betragen die 6ffentlichen Gesundheitsleistungen im 1. Dezil
fast 70%, im ersten Drittel 36%, im mittleren Drittel 16% und im oberen 7v2%. Stark
umverteilend wirken die Ausgaben fiir Pflegegeld: In der Aquivalenzeinkommens-

betrachtung flieBen 60% der Pflegegeldleistungen in das untere Drittel der Verteilung.

Weniger eindeutig sind die Verteilungseffekte der Wohnbauférderung: Von der
Objektforderung, die im Wesentlichen die Wohnbauforderdarlehen und die Annuitdten-
und Zinszuschiissen umfasst und rund 90% der Mittel verteilt, gehen eher regressive,
von den Wohn- und Mietbeihilfen als subjektive Forderinstrumente dagegen eindeutig
progressive Wirkungen aus. Indirekt diirfte aber auch die Objektforderung durch ein
groferes Wohnungsangebot und damit niedrigere Mieten in einem nicht zu vernach-

ldssigendem Ausmaf niedrigen Einkommensschichten zugute kommen.

Die in dieser Studie untersuchten Staatsausgaben wirken in Summe eindeutig pro-
gressiv auf die Einkommensverteilung, und der Progressionsgrad der monetdren
und realen o6ffentlichen Transfers hat in den letzten 12 Jahrzehnten zugenommen.
Durch die Beriicksichtigung der Anzahl der Personen, die vom Haushaltseinkommen

ihren Lebensunterhalt bestreiten miissen, wird die Umverteilungswirkung deutlich
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progressiver: Die relative Bedeutung dieser Leistungen bezogen auf das dquivalente
oder Pro-Kopf-Bruttomarkteinkommen steigt im unteren Drittel auf 84% und sinkt im

mittleren und oberen auf 29% bzw. 12%.

Wadhrend die 6ffentlichen Abgaben in Summe tiber die gesamte Verteilung der Haushalte
gesehen im Groflen und Ganzen proportional wirken und alle Einkommensschichten in
Relation zu ihren Markteinkommen relativ gleich belasten, wirken die Staatsausgaben
stark progressiv, sie kommen zum einen bedirftigeren Einkommensschichten in star-
kerem MaRe zugute als wohlhabenden, zum anderen ist ihre 6konomische Bedeutung

flir die niedrigen Einkommen viel grof3er.

Verringerungen des staatlichen Leistungsangebots treffen daher in vielen Féllen -
abhangig von der Leistungsart - die drmere Bevdlkerung unverhdltnismafig stark,
wahrend sie fiir wohlhabende Bevilkerungsschichten ohne nennenswerte zusatzliche

Belastung tiber den Markt substituiert werden kénnen.
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7.UMVERTEILUNGSWIRKUNGEN DES OFFENTLICHEN SEKTORS -
OFFENTLICHE BUDGETS UND SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

ALOIS GUGER

Die Verteilung der Brutto- oder Primdareinkommen wird durch die Aktivitdten des
Staates in betrdachtlichem Ausmaf korrigiert. Die Sekundarverteilung, die Verteilung
der Einkommen nach Beriicksichtigung aller Abgaben und 6ffentlichen Leistungen, ist

deutlich gleichmafiger als die Verteilung der Markteinkommen.

Fiir die Umverteilungsanalyse nach Einkommensschichten wurden in dieser Studie nur
Haushalte ohne selbstdandig erwerbstdtige Haushaltsmitglieder und keine Einkiinfte
aus selbstdndiger und unternehmerischer Tatigkeit sowie keine Vermdgensertrage
untersucht. Da damit aber rund 90% aller Haushalte und rund drei Viertel aller Haus-
haltseinkiinfte, rund 90% aller Abgaben der privaten Haushalte sowie rund 85% der
Staatsausgaben, die Haushalten individuell zurechenbar sind, erfasst sind, liefern
die Ergebnisse im Grofen und Ganzen ein umfassendes Bild der Verteilungs- und

Umverteilungssituation in Osterreich zu Beginn und zur Mitte dieses Jahrzehnts.

7.1. Nettoinzidenz der 6ffentlichen Haushalte insgesamt

Die vertikale Umverteilung von den hohen zu den niedrigen Einkommen kommt vor
allem durch die Staatsausgaben zustande. Das Steuer- und Abgabensystem insgesamt
belastet zwar verschiedene Einkunftsarten sehr unterschiedlich, wirkt aber bezogen
auf die Markteinkommen kaum progressiv - die Abgabenleistung der Unselbstdndigen-

haushalte nach Einkommensschichten ist gemessen am Einkommen relativ einheitlich.

Die obere Einkommenshalfte bezieht zwar mehr 6ffentliche Leistungen, tragt aber

auch mehr zur Finanzierung bei. Die untere Hélfte der Nicht-Selbstdandigenhaushalte
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bis zu einem monatlichen Bruttomarkteinkommen von 2.721 € ist Nettogewinnerin des
staatlichen Umverteilungsprozesses. Im 1. Dezil machen die empfangenen 6ffentlichen
Leistungen mit rund 1.100 € fast das 5-Fache der Abgabenleistung von 220 € aus. Im
5. Dezil sind dagegen die offentlichen Transferleistungen mit 920 € kaum hoher als
die entrichteten Abgaben. Im 10. Dezil betragen dagegen die Abgaben mit monatlich

3.350 € fast das 3-Fache der empfangenen Leistungen von rund 1.200 € (Ubersicht 72).

Ohne Berlicksichtigung der Haushaltsgrofe wurde im Jahr 2005 der Gini-Koeffizient der
Nicht-Selbstdandigenhaushalte durch den staatlichen Umverteilungsprozess um rund
30%, von 0,373 fiir die Bruttomarkteinkommen auf 0,266 fiir die Sekundarverteilung

reduziert (Ubersicht 73). Fiir 2000 sank der Gini-Wert um 27% von 0,367 auf 0,268.

Eine realistische Einschatzung der Einkommensverteilung und der Umverteilungswirkun-
gen des offentlichen Sektors muss aber auch die Haushaltsgrofe und die Altersstruktur
der Haushaltsmitglieder einbeziehen. Die Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt mit
der Einkommenshohe: Sie betragt im Durchschnitt der Nicht-Selbstandigenhaushalte
2,2 Personen je Haushalt (2005) und steigt von 1,5 Personen im untersten Viertel auf

3 Personen im obersten kontinuierlich an.

Ubersicht 72: Von der Primdr- zur Sekunddérverteilung der Nicht-Selbstéindigenhaushalte, 2005

Primdrverteilung Abgaben Monetére und Sekunddrverteilung
(Bruttomarkteinkommen) insgesamt reale Transfers
Grenzen Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt

Bruttomarkt- In € pro Monat

einkommen

1. Terzl 1.986 1.172 399 862 1.635

2. Terzl 3.664 2.765 1.003 937 2.699

3. Terzil Mehr als 3.664 5.884 2.205 1.116 4.795
Insgesamt 3.273 1.202 972 3.043

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 73: Verteilung der Primdr- und Sekunddrverteilung der Nicht-Selbsténdigenhaus-
halte, 2005

Primarverteilung Abgaben insgesamt Monetdre und reale Sekunddrverteilung
(Bruttomarkt- Transfers
einkommen)
Anteile in % Anteilein % Gemessen Anteilein% Gemessen Anteilein % Gemessen
am Einkom- am Einkom- am Einkom-
Bruttomarki- menin % menin % menin %
einkommen
1. Terzil 1.9 1.1 34,0 29,6 73,6 17.9 139.6
2. Terzil 28,2 27,8 36,3 32,1 33,9 29,6 97.6
3. Terzil 59,9 61,1 37,5 383 19,0 52,5 81,5
Insgesamt 100,0 100,0 36,7 100,0 29,7 100,0 93,0
Gini-Koeffizient 0373 0,388 0,059 0,266

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapi-
tel 9.

Beriicksichtigt man die Haushaltsgroe und -zusammensetzung mittels der Aquivalenz-
zahlen, so wird die Primarverteilung etwas gleichmafiger und der Umverteilungsprozess
starker: Die unteren vier Dezile bis zu einem gewichteten Pro-Kopf-Bruttoeinkommen
(Aquivalenzeinkommen) von 1.590 € erhalten mehr Leistungen als sie Steuern ent-

richten (Ubersicht 74).

Im 5. Dezil sind mit 580 € die empfangenen Transfers fast gleich hoch wie die Ab-
gabenleistungen. Vor allem im 1. Dezil mit den niedrigsten Einkommen, in dem sich
liber 60% aller arbeitslosen Personen befinden, dndert sich die Einkommensposition
durch die sozialstaatlichen Aktivitdten entscheidend: In das 1. Dezil flieSen 5,9% der
Sekunddreinkommen, womit dieser Anteil 3-mal so hoch ist wie jener der Marktein-
kommen (1,8%) und die monetdren und realen Transferleistungen der 6ffentlichen
Hand belaufen sich fiir die 10% der Nicht-Selbstandigenhaushalte mit den geringsten
Einkommen auf das 2%4-Fache ihrer Markteinkommen, wahrend das oberste Dezil im
Vergleich zu den Markteinkommen 30% verliert. Der Gini-Koeffizient verringert sich
durch die staatliche Umverteilung um 45% von 0,335 fiir die Primarverteilung auf 0,185
fiir die Sekundarverteilung (Ubersicht 75). Die Umverteilungswirkung der dffentlichen

Haushalte war damit 2005 etwa gleich stark wie im Jahr 2000 (-44%).
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Stellt man zusammenfassend die monetdren und realen Transferleistungen den Abga-
ben gegeniiber, die in dieser Analyse beriicksichtigt werden konnten, sind die 40% der
Nicht-Selbstandigenhaushalte mit den niedrigsten Markteinkommen die Nettogewinner
des Umverteilungsprozesses; sie erhalten mehr an 6ffentlichen Leistungen als sie an

Steuern und Abgaben zahlen.

Ubersicht 74: Von der équivalenten Prim&r- zur dquivalenten Sekunddrverteilung: Gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2005

Aquivalente Primérverteilung Aquivalente Aquivalente Aquivalente
(Brutto&quivalenzmarkteinkommen) Abgaben monetdre und Sekunddrverteilung
insgesamt reale Transfers
Bruttodquiva- Grenzen Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
lenzmarktein- In € pro Monat
kommen
1. Terzl 1.416 895 315 749 1.330
2. Terzl 2.338 1.856 641 544 1.759
3. Terzl Mehr als 2.338 3.635 1.371 428 2.692
Insgesamt 2.129 776 574 1.927

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 75: Verteilung der équivalenten Primdr- und Sekunddrverteilung der Nicht-Selbstén-
digenhaushalte, 2005

Aquivalente Aquivalente Abgaben Aquivalente monetére Aquivalente
Primé&rverteilung insgesamt und reale Transfers Sekunddrverteilung
(Brutto&iquivalenz-
markteinkommen)

Anteile in % Anfeilein% Gemessen Anteilein% Gemessen Antfeilein% Gemessen
Bruttodquiva- am Einkom- am Einkom- am Einkom-
lenzmarktein- menin % menin % menin %
kommen
1. Terzl 14,0 13,5 352 43,5 83,7 23,0 148,5
2. Terzil 29,1 27,5 34,5 31,6 29,3 30,4 948
3. Terzil 56,9 58,9 37.7 24,9 11,8 46,6 74,1
Insgesamt 100,0 100,0 36,4 100,0 26,9 100,0 90,5
Gini-Koeffizient 0,335 0,354 -0,144 0,185

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapi-

tel 9.

Jeder Umverteilungsprozess hat Gewinnerlnnen und Verliererinnen: Werden die
Haushalte, die urspriinglich nach der Hohe ihrer Bruttomarkteinkommen sortiert sind,
nach dem Umverteilungsprozess auf Basis der Sekundadreinkommen neu gruppiert,

so wechseln Gewinnerlnnen und Verliererinnen in der Einkommenshierarchie ihre
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Position und der am Gini-Koeffizient gemessene Umverteilungseffekt ist geringer: Der
Gini-Koeffizient der neu gruppierten Sekundarverteilung ist mit 0,217 fiir 2005 um 35%
niedrigerals jener der Primdrverteilung (Ubersicht 76). Im Jahr 2000 war der Riickgang
etwa gleich stark. Seit Beginn der neunziger Jahre hat aber die Umverteilungswirkung
zugenommen: 1991 sank der Gini-Koeffizient der Aquivalenzeinkommen durch den

Umverteilungsprozess nach der Neugruppierung um 30%.

Ubersicht 76: Brutto&quivalenzmarkteinkommen und dquivalente Sekunddrverteilung der
Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2005

Bruttodquivalenzmarkteinkommen Aquivalente Sekundérverteilung
Grenzen Durchschnitt Grenzen Durchschnitt

Bruttodiquiva- In € pro Anteile Aquivalente In € pro Anteile
lenzmarkt- Monat in% Sekunddir- Monat in%
einkommen verteilung

1. Terzil 1.416 895 14,0 1. Terzil 1.545 1.192 20,6
2. Terzl 2.338 1.856 291 2. Terzl 2.058 1.797 31,1
3. Terzl Mehr als 2.338 3.635 56,9 3. Terzl Mehr als 2.058 2.792 48,3
Insgesamt 2.129 100,0 Insgesamt 1.927 100,0
Gini-Koeffizient 0,335 0217

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapi-
tel 9.

7.2. Inzidenz der Steuern und Abgaben

Die Steuern und Abgaben wirken in Osterreich kaum umverteilend. Die progressive
Wirkung der Einkommensbesteuerung wird durch die regressive Wirkung der Sozialab-
gaben und derindirekten Steuern auf Giiter und Dienstleistungen wieder weitgehend
ausgeglichen. Die Umverteilungswirkung der Staatseinnahmen wurde in den letzten
1%4 Jahrzehnten in Osterreich in Summe regressiver. Obwohl sehr niedrige Einkom-
men heute von der Einkommenssteuer véllig befreit sind, ist die Abgabenbelastung
insgesamt in Relation zum Einkommen fiir niedrige Einkommen starker gestiegen als
firhohe. Dain dieser Studie Pensionen wie Markteinkommen behandelt werden und
von Pensionen keine Pensions- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage entrichtet
werden, kann sich die Einschatzung des Progressionsgrades der Abgaben nur auf
Unselbstdandigenhaushalte stiitzen.
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Abbildung 16: Aquivalente Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzmarkteinkommen

der Unselbstdndigenhaushalte, 2000 und 2005
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Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen. - 1) Arbeitnehmerlnnenbeitrége.

Abbildung 17: Aquivalente Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen

der Unselbstdndigenhaushalte, 2000 und 2005
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Bezogen auf die Markteinkommen wirken die Abgaben regressiv: Unter Beriicksich-
tigung der Haushaltsgrofe liegt fiir die Unselbstdandigenhaushalte im ersten Drittel
die Abgabenbelastung bei 40,2% der Bruttodquivalenzmarkteinkommen, im mittleren
bei 37,9% und im oberen Drittel bei schwach 40% (Abbildung 16). In den niedrigen
Einkommensgruppen kommt aber den indirekten Steuern und den Transfers erhebliche
Bedeutung zu. Durch die Zunahme von Teilzeitbeschéftigung sanken die Erwerbs-
einkommen; Arbeitslosengelder sowie das Kinderbetreuungsgeld spielen heute eine
deutlich groBere Rolle als zu Beginn der neunziger Jahre, dem Basisjahr der letzten

vergleichbaren Studie.

Um dieser zunehmenden Bedeutung der 6ffentlichen Transfers in der Einschdtzung
derVerteilungswirkungen - vor allem der indirekten Steuern - Rechnung zu tragen, wird
der Progressionsgrad des gesamten Abgabensystems hier auf Basis der Bruttogesamt-
einkommen (einschlieBlich monetarer Transfers) der Unselbstandigenhaushaltes
beurteilt (Abbildung 17): Gemessen an den Bruttodquivalenzgesamteinkommen ergibt
sich daraus fiir das Jahr 2005 eine durchschnittliche Abgabenquote von 37,6%. Sie
bewegt sich zwischen 37,3% im 1. Dezil, sinkt dann auf den niedrigsten Wert von 33,2%
im dritten und steigt auf 40% im obersten Dezil. Auf Basis der Gesamteinkommen
ergibt sich damit eine leicht progressive Umverteilungswirkung des Abgabensystems.
Obwohl in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der Einkommensteuerreformen die
niedrigen Einkommen spiirbar entlastet wurden, ist vor allem durch die zunehmende
Bedeutung derindirekten Steuern in den unteren Einkommensschichten die Abgaben-
belastung gréf3er geworden. Da bereits iber 40% der Einkommensbezieherlnnen keine
Einkommensteuer zahlen, werden Bemiihungen zur Entlastung niedriger Einkommen
und zur Stdrkung des Prinzips der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit um eine

Reform der Finanzierung des Sozialstaates nicht umhinkommen.

135 Die Nicht-Selbstdandigenhaushalte kdnnen aus methodischen Griinden in dieser Studie nicht zur Einschdtzung der Ver
teilungswirkung der Abgaben herangezogen werden, da die Pensionen wie Markteinkommen behandelt werden, von
denen keine Pensions- und Arbeitslosenbeitrdge bezahlt werden. Internationale Vergleichsstudien behandeln Pensio
nen als Transfers.
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7.3. Verteilungswirkungen der Staatsausgaben

In den Osterreichischen Sozialsystemen dominieren universelle Leistungen, die
unabhdngig vom Einkommen allen Anspruchsberechtigten zustehen. Bedarfs- bzw.
einkommensgepriifte Leistungen sind auf die Sozial- und die Notstandshilfe sowie
auf regionale monetdre und reale Leistungen (Kleinkindbeihilfe, Familienzuschiisse,
Kindergarten und Pflegeheime) beschrédnkt. Die Sozialversicherung ist vorrangig nach
dem Versicherungsprinzip organisiert; die Leistungen hangen von den Beitrdgen
und damit vom fritheren Einkommen ab. Das Solidaritdtselement ist begrenzt und
eher moderat ausgebildet. Trotzdem gehen progressive Umverteilungseffekte der
Staatstétigkeit in Osterreich fast ausschlieBlich von den Staatsausgaben aus. Die
offentlichen Leistungen stehen in engem Zusammenhang mit der Anzahl der Personen.
Da mit steigendem Einkommen die Haushaltsgrofie zunimmt, sind die o6ffentlichen
Transfers je Haushalt in den oberen Einkommensdezilen gréler als in den unteren.
Nurim 1. Dezil sind sie mit 1.100 € monatlich gleich hoch wie im obersten Fiinftel der
Verteilung. Trotzdem wirken die Staatsausgaben stark progressiv, da in Relation zum
Einkommen und zur Abgabenleistung die Transfers mit steigendem Einkommen stark
sinken: Fiir Nicht-Selbstdndigenhaushalte von rund 74% im ersten Drittel auf rund 34%

im zweiten und 19% im dritten (Ubersicht 73).

Unter Beriicksichtigung der Anzahl der Haushaltsmitglieder und deren Altersstruktur
nimmt die progressive Wirkung der Ausgaben merklich zu: Dem unteren Drittel der
Nicht-Selbstdandigenhaushalte, das 14% der dquivalenten Markteinkommen bezieht,
kommen 43,5% aller Transferleistungen zugute. Auf das mittlere mit einem Anteil
der Markteinkommen von gut 29% entfallen rund 31%2% der 6ffentlichen Leistungen
und das obere Drittel erhdlt mit fast 57% der Markteinkommen rund ein Viertel der
Leistungen. Auch der negative Gini-Koeffizient fiir die Staatsausgaben von -0,144
signalisiert deutlich, dass die niedrigen Einkommensschichten iiberproportional von

den Staatsausgaben profitieren (Ubersicht 75).
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Gruppiert nach dem gewichteten Pro-Kopf-Einkommen sinken die 6ffentlichen Leis-
tungen nicht nur relativ, sondern auch absolut mit steigendem Markteinkommen,
von rund 950 € gewichteten Pro-Kopf-Transfers im 1. Dezil auf 580 € im 5. Dezil und
400 € im obersten (Abbildung 18). Ihre mit steigendem Einkommen sinkende dkono-
mische Bedeutung kommt gemessen am Bruttodquivalenzmarkteinkommen deutlich
zum Ausdruck: Im ersten Drittel belaufen sich die 6ffentlichen Transfers auf 84% der
Markteinkommen, im mittleren auf schwach 30% und im oberen Drittel auf fast 12%
(Obersicht 74).

Vor allem im 1. Dezil, in dem Arbeitslose und andere BezieherInnen von Transfers
sehr stark vertreten sind, hat die Bedeutung offentlicher Leistungen in den letzten
14 Jahrzehnten stark zugenommen. Im Jahr 2005 betragen sie das 2%2-Fache der
Markteinkommen, im Jahr 2000 das 1%4-Fache und zu Beginn der neunziger Jahre rund
80%. Die Hauptursachen liegen zum einen in Entwicklungen am Arbeitsmarkt und in
derArbeitswelt begriindet; in der starken Zunahme der Arbeitslosigkeit und in sinken-
den Markteinkommen durch die kraftige Ausweitung von Teilzeitbeschaftigung und
atypischen Beschaftigungsverhaltnissen. Zum anderen kam es in der Familienpolitik
-insbesondere mit dem Kinderbetreuungsgeld - zu spiirbaren Leistungsausweitungen,

die im 1. Dezil ihren Niederschlag finden.

In Abbildung 19 wird der Umverteilungsprozess und die relative Bedeutung der einzelnen
Ausgaben in Relation zum dquivalenten Bruttomarkteinkommen graphisch dargestellt
und in Ubersicht 77 finden sich die entsprechenden Werte. Die progressivsten 6ffentli-
chen Leistungen bilden die Ausgaben, die mit der Arbeitslosigkeit in Zusammenhang
stehen, die Sozialhilfe und die Wohnbeihilfe; fast 90% dieser Ausgaben entfallen auf
das untere Terzil in der Einkommenshierarchie. Sie kommen unabhadngig davon, ob
man die HaushaltsgroBe beriicksichtigt oder nicht, iiberproportional den untersten

Einkommensschichten zugute (Ubersicht 77).
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Abbildung 18: Aquivalenzeinkommen und dquivalente monetére und reale Transfers

nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2005

6.000 1
=== Aquivalente monetdre und reale Transfers
5000 C3Netftodquivalenzmarkteinkommen ohne indirekte Steuern
= Bruttodquivalenzmarkteinkommen
4.000 +
T
s 00
o 3.000 A
o
w
£
2.000 + o
o
]
@
1.000 +
0
793 1.073 1.342 1.590 1.839 2.126 2.471 2.898 3.702  Mehrals
3.702
Derzilgrenzen des Bruttodquivalenzmarkteinkommens in € pro Monat
Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen.
Ubersicht 77: Verteilung der équivalente monetdren und realen Transfers nach Bruttodquiva-
lenzmarkteinkommen der Nicht-SelbstGndigenhaushalte, 2005
Aquivalente
Gesundheits- Bildungs- Familien- Arbeitslosengeld,  Wohnbeihilfen  Hinterbliebenen-
leistungen und leistungen leistungen Notstandshilfe, leistungen
Bruttodqui- Pflegegeld Sozialhilfe
valenz- In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro Anfeile In€pro Anteile In€pro Anteile
marktein- Monat in%  Monat in%  Monat in%  Monat in% Monat in% Monat in%
kommen
1. Terzl 355 37,0 148 40,4 108 46,7 12 88,3 9 88,2 16 63,5
2. Terzl 311 32,4 135 36,7 80 34,4 1 8.8 1 9.2 6 23,5
3. Terzl 293 30,5 84 22,9 44 18,8 4 2,9 0 2,6 4 13,0
Insgesamt 320 1000 122 1000 77 100,0 42 1000 4 100,0 8 100,0
Gini-Koeffizient -0,045 -0,135 -0,193 -0,723 -0,671 -0,442

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen. Zu den d&quivalenten monetdren und realen Transfers insgesamt siehe
Ubersicht 75. Zur Definition des Gini-Koeffizienten siehe Kapitel 9.
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Abbildung 19: Struktur des Umverteilungsprozesses: Nettodquivalenzmarkteinkommen,
dquivalente 6ffentliche Transfers gemessen am Bruttodquivalenzmarkteinkommen der

Nicht-Selbstdandigenhaushalte nach Einkommensdezilen, 2005

300

Hinterbliebenenleistungen
= \\ohnbeihilfen
250 mm Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Sozialhilfe
m— Familienleistungen
200 [ Bildungsleistungen

Gesundheitsleistungen und Pflegegeld
£ Nettodquivalenzmarkteinkommen ohne indirekte Steuern
150 e Bruttodquivalenzmarkteinkommen

= = = Neftodquivalenzmarkteinkommen

50

In % des Bruttodquivalenzmarkteinkommens

0 T T T T T T T T

793 1.073 1.342 1.590 1.839 2.126 2.471 2.898 3.702 Mehr als

Dezilgrenzen des Brutto&quivalenzmarkteinkommens in € pro Monat 3.702

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 78: Aquivalente monetére und reale Transfers sowohl gemessen am als auch nach
Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstéindigenhaushalte, 2005

Aquivalente

Gesundheits- Bildungs- Familien- Arbeitslosengeld,  Wohnbeihilfen  Hinterbliebenen-

leistungen und leistungen leistungen Noftstandshilfe, leistungen
Bruttodiqui- Pflegegeld ) ) ) Sozialhilfe ] ) ]
valenz- In%') Anteile In%') Anteile In%') Anteile In%') Anteile In%') Anteile In%') Anteile
marktein- in %2) in %?) in %2) in %2) in %2) in %2)
kommen
1. Terzil 39.7 47,4 16,6 19.8 12,1 14,4 12,6 15,0 1.1 1.3 1.7 2,1
2. Terzil 16,8 57,2 7.3 24,8 43 14,7 0.6 2.1 0,1 02 03 11
3. Terzl 8,1 68,4 2.3 19.6 1.2 102 0,1 0.9 0.0 0.1 0,1 0.8
Insgesamt 15,0 55,7 57 21,3 3.6 13,5 2,0 7.4 0,2 0.6 0.4 1.5

Q: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen. Zu den d&quivalenten monetdren und realen Transfers insgesamt siehe
Ubersicht 75. — ') Gemessen am Bruttodquivalenzmarkteinkommen. — 2) Anteile an den monetdren und realen Trans-
fers insgesamt.
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Unter Beriicksichtigung der Haushaltsgrofie flie3t auch fast die Halfte der Familien-
und der Hinterbliebenenleistungen in das untere Einkommensdrittel. Vor allem die
Leistungen, die um die Geburt bzw. in den ersten Lebensjahren der Kinder und fir
Mehrkindfamilien ausgegeben werden, kommen eher niedrigen Einkommensgruppen
zugute. Obwohlin der dsterreichischen Familienpolitik das horizontale Verteilungsprin-
zip dominiert, wirken die Familienleistungen auch in betrachtlichem Ausmag vertikal
umverteilend. Sie betragen fiir die Nicht-Selbstdandigenhaushalte im Durchschnitt nur
3,6% der Markteinkommen, fiir die betroffenen Haushalte mit Kindern aber 13,8%, im
1. Dezil sogar 85%, im 1. Terzil gut ein Drittel der Markteinkommen und im obersten Terzil
5,7%. Die 6sterreichische Familienférderung stiitzt sich sehr stark auf Geldleistungen,
sie diirfte damitin horizontaler Hinsicht ihre Ziele erreichen. Probleme bestehen aber
hinsichtlich der Armutsgefdahrdung von Alleinerzieherlnnen und Mehrkindfamilien
und des Angebots an Betreuungsinfrastruktur. Sowohl hinsichtlich der Verteilung von
Ressourcen und Freizeit zwischen kinderlosen und kinderbetreuenden Haushalten
als auch zwischen Frauen und Mannern wird die Bedeutung sozialer Dienste in der
Osterreichischen Familienpolitik unterschatzt: Betrachtet man die Gesamtarbeitszeit
von Erwerbs- und unbezahlter Betreuungs- und Hausarbeit in Haushalten mit Klein-
kindern, so arbeiten Frauen in der Altersgruppe der 30- bis 34-Jdhrigen 70 Stunden in

der Woche und Manner 48 Stunden.

Die groBten Ausgabenbereiche bilden aber die Gesundheits- und die Bildungsaus-
gaben. Wihrend auf die Familienleistungen (13,5%) und auf die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung und der Sozialhilfe (rund 7,5%) nur ein gutes Fiinftel der
hier untersuchten monetdren und realen Transfers kommen, machen die 6ffentlichen
Gesundheitsausgaben gut die Hilfte und die Bildungsausgaben ein Fiinftel aus (Uber-
sicht 78). Die Gesundheitsleistungen (einschlieBlich Pflegegeld) hangen eng mit dem
Lebensalter zusammen und fallen daher mit 37% iiberproportional im unteren Drittel
der Verteilung an, wo der Grof3teil der Pensionistinnen vertreten ist; auf das mittlere

kommen gut 32% und auf das obere Drittel 30%2%. Im Durchschnitt belaufen sich die
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offentlichen Gesundheitsausgaben auf 15% der Markteinkommen, im unteren Drittel

auf knapp 40%, im mittleren auf knapp 17% und im obersten auf gut 8%.

Die Verteilungswirkungen des 6ffentlichen Bildungssystems hdangen primar von der
Kinderanzahl, der Schulbesuchsdauer und dem besuchten Ausbildungstyp ab. Die
Bildungsausgaben verteilen sich demnach im GrofRen und Ganzen wie die Schiilerin-
nen und Studentinnen: Uber 75% der Bildungsausgaben flieBen in die unteren zwei
Einkommensdrittel, auf das obere Drittel entfallen 23%. Die Bildungsausgaben aller
Haushalte betragen schwach 6% der Markteinkommen. Bezieht man sie aber nur auf
die jeweils betroffenen Haushalte, belaufen sich die Schulausgaben fiir die Haushalte
mit Schilerlnnen auf 24% ihrer Markteinkommen und die Hochschulausgaben fiir die
Haushalte mit Studentinnen auf gut 20%. Allerdings mit stark progressiver Wirkung:
im unteren Drittel der Haushalte mit Schiilerinnen oder Studentinnen betragen die
offentlichen Schulausgaben gut die Halfte der Markteinkommen im oberen Drittel
rund 12%. Die private Finanzierung der Ausbildungskosten ware also wohlhabenden
Haushalten zumutbar, wiirde aber in den unteren Einkommensdezilen bei den gege-

benen Standards kaum erschwinglich sein.

Die Verteilungseffekte der Wohnbauférderung sind weniger eindeutig: Die Instrumente
derSubjektforderung, die Wohn- und die Mietzinsbeihilfe, gehdren zu den progressivs-
ten MaBnahmen; Rund 95% der Mittel entfallen auf die untere Halfte der Verteilung.
Von der Objektférderung, die im Wesentlichen die Wohnbauforderungsdarlehen und
die Annuitdten- und Zinszuschiisse umfasst und rund 9o% der Mittel verteilt, gehen
eherregressive Wirkungen aus. Nurindirekt iber ein gréeres Wohnungsangebot und
damit niedrigere Mieten diirfte die Objektforderung niedrigen Einkommensschichten

zugute kommen.

Am stdarksten kommen den oberen Einkommensschichten die objektbezogene

Wohnbauforderung und der Unterhaltsabsetzbetrag zugute.
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7.4. Schlussfolgerung

Wahrend die 6ffentlichen Abgaben insgesamt tiber die gesamte Verteilung der Haushalte
gesehen im Groen und Ganzen proportional wirken und alle Einkommensschichten in
Relation zu ihren Markteinkommen relativ gleich belasten, wirken die Staatsausgaben
stark progressiv, sie kommen zum einen bediirftigeren Einkommensschichten in star-
kerem Mafie zugute als wohlhabenden, zum anderen ist ihre 6konomische Bedeutung

fur die niedrigen Einkommen viel groBer.

In Osterreich dominieren das horizontale Verteilungsprinzip und universelle wohlfahrts-
staatliche Leistungen. Obwohl grof3e Teile der 6ffentlichen Mittel unabhéngig von der
Bediirftigkeit verteilt werden, wirken die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen starker
umverteilend als die selektiven streng bedarfsgepriiften Leistungen in den Wohl-
fahrtssystemen anglo-amerikanischer Pragung. Werden die Wohlhabenden von den
Wohlfahrtssystemen ausgeschlossen und sozialstaatliche Leistungen nur auf die
Bediirftigen fokussiert, stéRt der Sozialstaat rasch an Finanzierungsgrenzen und die

Leistungen fiir die Armen bleiben drmlich ausgestattete Leistungen.

Verringerungen des staatlichen Leistungsangebots treffen daher in der Regel die
drmere Bevolkerung unverhaltnismafig stark, wahrend sie fiirwohlhabende Bevélke-
rungsschichten ohne nennenswerte zusétzliche Belastung iber den Markt substituiert

werden kdnnen.
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9. GLOSSAR

AQUIVALENZEINKOMMEN

Nach einer Aquivalenzskala gewichtete Pro-Kopf-Einkommen. Die hierverwendete EU-
Aquivalenzskala weist der ersten erwachsenen Person in einem Haushalt ein Gewicht
von 1zu, jeder weiteren erwachsenen Person 0,5 und jedem Kind unter 14 Jahren o,3.
Das Aquivalenzeinkommen oder gewichtete Pro-Kopf-Einkommen eines Haushalts
mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern im Alter von 11 und 15 Jahren entspricht damit dem

Haushaltseinkommen geteilt durch die Aquivalenzzahl dieses Haushalts von 2,3.

BRUTTOMARKTEINKOMMEN
Einkommen aus unselbstandiger Tdtigkeit (Lohne und Gehélter) sowie Pensionen
werden als Markteinkommen bezeichnet; brutto heit vor Abzug von Steuern und

Sozialabgaben.

BRUTTOGESAMTEINKOMMEN

Bruttomarkteinkommen und monetéare Transfers.

FAKTOREINKOMMEN
Entlohnung der jeweiligen Produktionsfaktoren: Lohne und Gehélter fiir den Faktor
Arbeit; Gewinne fiir unternehmerische, selbstdndige und freiberufliche Tatigkeit;

Vermodgenseinkommen wie Zinsen, Dividenden, Mieten, Pacht.

FORMALE INZIDENZ

Die Inzidenzlehre befasst sich mit den Verteilungswirkungen finanzpolitischer MaRnah-
men. Die formale Inzidenz driickt die vom Gesetzgeber beabsichtigte Verteilungswirkung
aus. Die tatsdchliche oder materielle Inzidenz weicht vielfach durch Uberwilzungen

von der formalen Inzidenz ab.
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Die materielle Inzidenz gibt an, welche Wirtschaftssubjekte oder Einkommensschichten

nach Abschluss aller Uberwilzungsvorginge die Steuerlast tatséchlich tragen.

GINI-KOEFFIZIENT

Der Gini-Koeffizient ist ein weit verbreitetes Konzentrationsmaf und stellt eine
Kennziffer fiir das Ausmaf3 an Gleichheit oder Ungleichheit einer Verteilung dar. Ein
Gini-Koeffizient von null bedeutet absolute Gleichverteilung, der Wert 1 vollkommene
Ungleichverteilung. Der Gini-Koeffizient kniipft direkt an die Lorenzkurve an, die die
kumulierten Anteile des Gesamteinkommens im Vergleich zu den kumulierten Anteilen
der Empfangerinnen (beginnend mit der &rmsten Person bzw. dem drmsten Haushalt)
darstellt. Er misst den Bereich zwischen Lorenzkurve und einer hypothetischen Linie

absoluter Gleichverteilung im Verhdltnis zur gesamten Flache unterhalb dieser Linie.

Fiir die Verteilung von MaBnahmen (z. B. Familienleistungen) auf Personen oder Haus-
halte, die nach anderen Variablen (Einkommen bzw. Haushaltseinkommen) gruppiert
wurden, kann der Gini-Koeffizient Minuswerte annehmen. Je starker sich der Wert -1

nahert, umso stdarker wird zugunsten der unteren Einkommensschichten umverteilt.

LORENZKURVE

Die Lorenzkurve ist eine graphische Darstellung der personellen Einkommensvertei-
lung, die zeigt, wie viel Prozent der Einkommensbezieherlnnen wie viel Prozent des
Gesamteinkommens erhalten. Verdient jeder gleich viel, ergibt sich eine Gerade. Je
grofler die Fldche zwischen dieser Kurve der Gleichverteilung und einer empirisch

ermittelten Lorenzkurve ist, umso ungleicher ist die Einkommensverteilung.

NETTOEINKOMMEN
Bruttomarkteinkommen minus Arbeitnehmerinnenbeitrdge zur Sozialversicherung

und Lohnsteuer.
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»NETTOEINKOMMEN*

Nettoeinkommen minus indirekte Steuern.

NICHT-SELBSTANDIGENHAUSHALTE

Alle Haushalte ohne selbstandig erwerbstatige Haushaltsmitglieder. Sie umfassen Haus-
halte mit Unselbstdndigen, Pensionistinnen, Arbeitslosen, Studierenden, Personen in
Elternkarenz, nicht-berufstdtigen Hausfrauen und -mannern und sonstigen erhaltenen

Personen als Hauptverdienerin ohne selbstandig beschaftigte Haushaltsmitglieder.

PRIMAREINKOMMEN
Das Primadreinkommen der privaten Haushalte enthélt in dieser Studie die Bruttolohn-

und -gehaltseinkommen und die Eigenpensionen.

SEKUNDARVERTEILUNG (WOHLSTANDSVERTEILUNG)

Die Sekundarverteilung stellt die Verteilung der Haushalte nach dem Sekundarein-
kommen (ihrer Wohlstandssituation nach erfolgter staatlicher Umverteilung) dar,
d. h., die Haushalte werden nach Abzug aller direkten und indirekten Abgaben von
den Primareinkommen und unter Zurechnung aller monetdren und realen 6ffentlichen

Transfers neu geordnet.

UNSELBSTANDIGENHAUSHALTE
Haushalte mit unselbstandig erwerbstdtigen Hauptverdienerlnnen sowie nicht-

selbstdndig beschaftigten Haushaltsmitgliedern.

VERFUGBARE HAUSHALTSEINKOMMEN
Haushaltseinkommen nach Abzug aller direkten Abgaben und Hinzurechnung aller

monetdren Transfers.
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